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PRÉFACE. 

Il  n’ell  point  de  plus  beau  fpeâacle  - 
que  celui  d’une  alTemblée  compofée  de 
pecfonnes  que  le  favoir  & les  talens 
réunirent , & dont  le  mérite  fcul  régie 
les  rangs , fans  égard  ni  à la  naiflance  , 
ni  aux  dignités,  ni  à la  fortune.  Sem- 
blables aux  bienheureux  par  l’égalité 
qui  régne  entre-elles  , elles  ne  font  cas 
que  des  qualités  de  l’efprit  & de  fes 
produébons.  Inftruîre  le  monde  & l’é- 
clairer , voilà  l’unique  objet  de  leurs 
**  ' yçeux.  Et  telle  eft  la  République 
des  lettres , gui  étend  fa  domination 
fur  tous  les  peuples  civilifés  , & fa 
durée  dans  la  fuite  de  tous  les  âges. 
Rien  ne  doit  fans  doute  nous  intéref^r 
davantage,  que  de  connoître  les  travaux 
cette  JRépubliguej  & les  prodiges 

gui  .en  font  les  fruits  ; de  voir  corn  ment 

• • • 
a itj 
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■Jes  idées  les  plus  (impies  , que  l'homme 
doit  à la 'nature  , ont  acquis  cette  élé" 
vation  & cette  fublimité  , qui  les  laif- 
fènt  bien  loin  d’elle  ; de  fa  voir  de  quelle 
" manière  des  notions  les  plus  communes  , 

' font  fôrties  lés  découvertes  les  plus  har- 
dies \ enfin  de  s'aifurer  par'quelle  forte 
de  miracle  une  main  mortellè  a pu  me- 
* furer  l’infini , foumettre  à des  calculs  la 
marche  irrégulière,  quoique  majeftueulè, 
des  aftres  .qui  ^nous  éclairent  , & dé- 
voiler à la  fois  & le  fecret  du  Créateur 
dans  la  formation  de  la  foudre  , & (es 
opérations  rn'y.fféiriéufes  dans  le  centre  de 
' la  terre  pour  Ta  génération  dés  rnétaux,' 

' J’ai  déjà  mis  au  jour  ces  dernières  dé- 
couvertes (*).  H s’agit  dans  l’Ouvrage 
que  je  publie  aujourd’hui , de  rendre 
compte  de  celles  qu’on  a faites  dans  les 
Sciences  intèlleéluelles;  j’appelle  ainfiles 


. (*)  Voyez  tHifioirt  des  SeUnces  exaSts , âc  ccUç  d«4, 
içitnctt 


J 
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PRÉFACE,  vi| 
Sciences  qui  ont  l’entendement  humain  ]. 
pour  objet  : de  forte  que  j’expofc  ici  l’o--  ,. 
rigine  & les  progrès  de  l’art  de  pen/er  ; 
de  raifonner  &’ de  diriger  les  opérations  ' 
del’cfpritàla  connoilTanCede  la  vérité, 
h celle  del’être  en  général,-.  & en  parti-  i 
culier  de  là  nature  de  l’ame  & des  attributs  . 
de  laDivinité.C’eft-Ià  cettegrande  partis’ 
des  Sciences  intelleéiuelles  qu’on  appelle 
Mctaphyjîque.  • . - r -,  f 

Mais  l’ame , étant  unie  au  corps 
eft  fouvent  trompée  par  "fes  paffions 
& pour  foutenir  avec  fermeté  .toutes» 
les  tempêtes  qu’elles  élèvent  dans  le: 
cœur  , & même  pour  les  diffiper  , .ceux 
d’entre  les  membres  de  la  République 
des  Lettres  , qui  fe  font  dévoués, à l’é- 
tude des  principes  qui  peuvent  conduire 
à ce  but,  ( c’efl  ce  qui  forme 
ont  fait  connoître  ce’  qui  eft  eflentielle-* 
ment  bon  & abfoluménc  nécefïàire , afin 

de  tirer  l’ame  de  ia  prêflè  ,'dc  decon*^ 

a iv 
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ferver  ce  calme  bienfaifant , cette  doir 
ce  tranquillité  , qui  font  le  bonheur  de 
Ja  vie.  De  - là  les  Réglemens  & les 
Loix  pour  maintenir  la  paix  dans  une 
fociété  ; Tufage  des  Langues  , pour 
communiquer  les  idées  , & le  talent 
de  la  parole  , afin  de  les  embellir  & de 
les  faire  valoir. 

Ce  font  les  opinions  qu’on  a eues , 
les  conjeéfures  qu’on  a formées  , & les 
fyftêmes  qu’on  a imaginés  fur  ces  objets 
importans  , & encore  les  découvertes 
qu’on  y a faites  , qui  compofent  l’Hif- 
toire  des  Sciences  intelleâuelles.  On  y 
verra  beaucoup  d’écarts  ; car , en  fuivant 
pas  à pas  toutes  les  démarches  de  l’ef> 
prît  humain , dans  l’invention  des  Scien- 
ces & des  Arts  , on  rencontre  fouvent 
des  nuages  qui  les  couvrent , des  ténè“ 
bres  qui  les  dérobent  à la  recherche , 
& de  fauflès  lueurs  qui  égarent. 
Tout  cela  fornie  cependant  l’Hif- 
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PRÉFACE.  ix 
toire  des  Sciences  que  je  viens  de  nom- 
mer ; parce  que  les  erreurs  , en  Méca- 
phyfique  & en  Morale,  fervent  fouvenc 
de  marche-pied  aux  vérités  les  plus  fen- 
(ibles. 

Ainfi  donc  j^enregiftre  dans  cette 
eompofition  ces  vérités  d’autant  plus 
belles,  qu’elles  font  les  lumières  de  l’ef- 
prit,  comme  j’ai  configné  dans  l’Hiftoire 
des  Sciences  exaéles  & des  Sciences  na-^ 
tutelles  , celles  qui  en  font  l’ornement 
& la  gloire. 

Pour  completter  cette  entreprife  , 
peut-être  faudroit-il  joindre  à ces  pro- 
dudions , l’Hiftoire  des  progrès  de  l’ef- 
prit-humain  dans  la  Science  de  la  na- 
ture ( ou  l’Hiftoire  naturelle  ) ; mais 
c’eft  au  Public  à décidér  s’il  fulEt  de  mon 
zèle  pour  le  fatisfaire  fur  un  fujet 
fi  digne  de  fa  curiofité.  J’obfcrverai 
feulement  qu’on  ne  fauroic  trop  fe 
‘hâter  de  mettre  à l’abri  des  tems  & des 
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révolutions,  nos  richelîès  Philofophi- 
ques , & de  prévenir  la  corruption  du 
goût , qui  fait  tous  les  jours  des  progrès 
réels. 

On  l’a  dit  : il  y a une  Philofophie 
qui  corrompt  l’efpric  , tandis  qu’elle 
prétend  l’élêver  & le  fatisfaire  : c’eil 
celle  qui  régne  depuis  plufieurs  années. 
Après  avoir  brillé  avec  le  plus  grand 
éclat  dans  le  fiècle  Louis-h- Grand  ^ 
les  Sciences  ont  dégénéré  dans  celui  de 
' Louis  le  Bien- Aimé.  Comme  fi  l’efprit 
s’étoit  épuifé  par  de  trop  grands  efforts , 
on  l’a  vu  tomber  dans  l’affoiblifièment. 
Le  mauvais  goût  a trouvé  des  approba- 
teurs , & le  faux  Savant  a été  protégé. 
D’abord  on  adonné  dans  le  précieux  & 
le  Néologifme.  On  a en  fuite  abandon- 
né les  principes  de  cette  invention  in- 
génieufe  , par  laquelle  on  favoit , il  y 
a peu  de  tems  , nous  inflruire  en  nous 
amufant  \ & nos  plaifirs  froids  lan^. 
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PREFACE.  xj 
goureux  n’ont  aujourd’hui  ni  agrément 
ni  utilité.Dans  les  Sciences  on  a méprifé 
la  clarté  & l’évidence,  & l’art  du  Calcul 
a pris  la  place  de  celui  de  penfer  & de 
raifonner  ; méthode  défedueufe , qui 
n’a  pas  peu  contribué  à rétrécir  le  gé- 
nie , & à obfcurcir  les  idées. 

A cet  efprit  d’aveuglement, s’ed  joint 
celui  de  vertige.  Un  homme  inquiet 
& cauftique,  cinique  & Sophifle  , tour- 
à-tour,  eft  monté  dans  la  tribune  aux 
harangues,  pour  fonner  Ictocfin  contre 
les  Savans  , & pour  les  peindre  avec 
les  couleurs  les  plus  noires. 

Nouveau  Gorgias , il  a;  emprunté 
les  armes  de  l’éloquence  , afin  de  fbu- 
' tenir  l’empire  de  l’ignorance  & de 
l’erreur  ; & ce  détradeur  du  favoir  , a 
' eu  des  partifans  & des  admirateurs. 

Enfin  , dans  le  defiein  , fans  doute  , 
de  frapper  le  dernier  coup  , un  Écrivain, 
quoique  moins  préfomptueux  que  ce 
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Saphifle , s’eft  imaginé  que  nos  plus  célè- 
bres Philofophcs  ont piiifé  la  plupart  de 
nos  connotjfances  dans  les  ouvrages  des 
Anciens  ; que  les  plus  grandes  vérités  de 
fyftéme , reçues  avec  tant  d\applaudijfe- 
ment  depuis  deux  jîècles,  avaient  déjà  été 
connues  , ,6  c. 

Il  eft  bien  permis  ^ tout  particulier 
d’écrire  ce  qu’il  penfe , fauf  les  égards 
qu^on  doit  à U Religion  & aux  mœurs  : 
on  rit  de  fes  opinions  , on  s’en  ,amufe 
ou  on  les  méprilè , comme o,n  fe  moqua  ^ 
il  y a vingt  ans  , de  celles  d’un  Chanoine 
de  Sainte-Opportune  , à Paris  j,  où  il  eft 
mort  en  1740  ,,  nomnîé  Mallem&ns , 
-quand  il  publia  que  Saint  Augujlin 
ocoit  un  médiocre  Théologien  , ^ 

' Defeartes  un  pauvre  Philofophe.  Les 
rêveries  ou  le  délire  d’un  mauvais 
, Écrivain  , s!en  vont  en  fumép  , . pourvu 
qu’on  ne  leur  donne  point  de  la  yaleyr 
‘.«n  les  accueillant  r.c’efl:  à .quoi  on  doit 
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PRÉFACE.  xiij 
fur-tout  prendre  garde  ; & cependant 
ôn  vient  de  décorer  du  titre  de  Savant , 
l’ennemi  de  la  gloire  des  Defcartcs  , des 
Pafcal , des  Bacon , des  Newton  , des 
Bernoulli , des  Halles  , & en  général 
des  plus  grands  Philofophes  mo-  . 
dernes , & des  plus  beaux  Génies  du 
monde. 

Tout  nous  annonce  donc  une  révo- 
lution générale  , une  confufion  uni- 
verfelle , un  défordre  dans  toutes  nos 
• connoiflances.'Il  eft  tems  de  fauvcr  du 
naufrage  ces  tréfors  de  refprit,  qui 
feront  un  monument  éternel  de  fa  gran- 
deur; & detranfmettre  en  même-tems  à 
nos  derniers  neveux  , la  réclamation  des 
droits  de  la  vérité , destalens  & du  bon 
goût. 
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J'Ai  lu  , par  ordre  de  Monfeigneur  le  Garde  des  Sceaux  y 
nn  Ouvrage  iniitulé  : l’liijioi'-e  des  Progrès  de  1‘ Efprit- 
Mumain  dans  les  Sciences  & dans  Us  Arts  qui  en  dépen- 
dent ; Sciences  intelUciuelics  , 6’c.  Par  AI.  SAVERreN’. 
Cette  fuite  du  travail  de  l’Auteur  fur  ces  grands  objets , Ce 
préfente  toujours  avec  la  même  fagclTefic  la  même  crudi- 
* tion  : je'n’y  ai  rien  trouvé  <]ui  ne  doive  en  favoiifcr  l'ira» 
prclliuii.  A Patis,  ce  zo  Décembre  1776. 

De  SancV. 


PRIVILÈGE  DU  ROI. 


ÏjOUIS  , TAR  LA  GRACE  DF.  DiEU,  ROI  UeFrANCE  ET  DE 
Wav ARRE  : A nos  amés  & féaux  ConleilUrs  ,les  Gens  tenant  nos 
Cours  de  l'arlement.  Maîtres  des  Rrijuctes  ordinaires  de  notre 
Hôtel,  Confeil-Suporieur,  i'révôt  de  Paris,  BaillUs,  Sénéchaux, 
léuts  Lieutenant  Civils  & autres  nos  Jufliciers  qu’il  appartien- 
«Ira  ; Salut.  Notre  amé  le  fieur  Lacombe,  Libraire,  Nous 
a fait  expofet  qu'il  delireroit  faire  imprimer  ôt  donner  au  iMblic  , 
un  Ouvrage  qui  a pour  ûxte , i' H ijiuire  des  Progrès  de  l'E-prit- 
humain  dans  les  Sciences  ineelUSuilles  , & dans  les  Arts  qut  en  dé- 
pendent, &c.  Par  Si.  Sav LRIES  : s’il  Nous  plauoit  lui  ac- 
corder nos  Lettres  de  Privilèges  pour  ce  néccUai'os.  A ces 
Causes  , voulant  favorablement  traiter  ledit  Expoiaiu,  Nous  luî 
avons  permis  tc  permettons , par  ces  rrétentes  , de  faire  impti- 
jner  ledit  Ouvrage  autant  de  fois  que  bon  lut  femblera,  & de 
le  vendre  , faire  vendre  Ôt  débiter  par  tout  notre  Royaume  , pen- 
dant le  temps  de  lix  années  confécutives,  à compter  du  jour  de 
la  date  des  Préfeiites.  Fatfoiis  det'eufes  i tous  înaprimeurs.  Li- 
braires , & autres  perfonnes  , de  quelque  qualité  & condition 
qu’elles  foient  , d’en  introduire  d’imprcllion  étrangère  dAi's  au- 
cun lieu  de  notre  obéiirance;  comme  aulli  d’imprimer,  ou  faire 
imprimer,  vendre,  faire  vendre , débiter,  ni  contrefaire  ledit 
Ouvrage  , ni  d’eu  faire  aucuns  extr.a'ts  fous  quelque  prétexte  que 
ce  puille  être,  fans  la  permifîton  expreffe  & par  écrit  duCit  Ex- 
pofam,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui,  à peine  de  conrifea. 
tion  des  ExcT’.laires  contrefarts  , de  trois  mille  livres  d'amende 
contre  cl'aru.i  des  omtrevenans  , dont  un  tiers  a Nous , un  tiers 
à rHôtel-Dieu  tic  Paris,  & l’autre  tiers  audit  Expofant  , ou  à 
celui  qui  aura  droit  de  lui  , & de  tous  dépens  , dommages  & iu- 
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térêts.  A la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enrcgîftrées  tout 
feu  long  fur  le  Regiftte  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  & Li- 
braires de  Paris , dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  ; que  l’im- 
preilton  dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume  , & non 
ailleurs  , en  beau  papier  & beaux  caradères  , conformément  aux 
Réglemens  de  la  Librairie,  & notamment  à celui  du  dix  Avril 
lyif , â peine  de  déchéance  du  préfent  Privilège  ; qu’avant  de 
l’exMfer  en  vente  , le  Manufcrit  qui  aura  fervi  de  copie  à l’im- 
prelTion  dudit  Ouvrage,  fera  remis  dans  le  même  état  où  l’ap- 
probation y aura  été  donnée  , ès  mains  de  notre  très-cher  & féal 
Chevalier  , Garde  des  Sceaux  de  France  , le  Sieur  Hoe  de  Mt- 
KOMESNIL  } qu’il  en  fera  enluite  remis  deux  Exemplaires  dans 
notre  Bibliothèque  publique , un  dans  celle  de  notre  Château  du 
Louvre , un  dans  celle  de  notre  très-cher  & féal  Chevalier  Chan-  , 
celier  de  France  , le  Sieur  de  MAurnoo  ; & un  dans  celle 
. dudit  Sieur  Hue  de  Miromesnilj  le  tout  à peine  de  nullité 
des  Préfentes  : du  contenu  defquellet  vous  mandons  & enjoignons 
de  faire  jouir  ledit  Expofant  8c  fes  ayans  -caufe  , pleinement  & 
paihbleraent , fans  founrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou 
empêchement.  Voulons  que  la  copie  des  Préfentes  , qui  fera 
imprimée  tout  au  long  , au  commencement  ou  i la  fin  dudit 
Ouvrage , foit  tenue  pour  duement  fignifiée  , & qu’aux  copies 
collationnées  pat  l’un  de  nos  amés  & féaux  Confeillers , Secré- 
taires , foi  foit  ajoutée  comme  à l’original.  Commandons  au  pre- 
mier notre  Huillier  ou  Sergent  fur  ce  requis,  de  faire,  pour  l’e- 
xécution  d’icelles , tous  aSes  requis  & néccffaires  , fans  deman- 
der autre  permifPon  , Sc  nonobllant  clameur  de  Haro  , Charte 
Normande , & Lettres  à ce  contraires  : Car  tel  eff  notre  plal- 
br.  Donné  à Paris,  le  cinquième  jour  du  mois  de  Juillet , l’an  de 
grâce  mil  fept  cent  foixante-quinze  , & de  notre  Règne  le  deuxiè- 
me. Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

SiffU , LE  BEGUE* 

Ite^ljîri  fur  le  Re^iflre  XIX  de  la  Chambre  Royale  6>  Syndicalt 
dei  Libraires  & lutprimiars  de  Paris , 2650,  jol.  451,  conformé- 

ment au  Règlement  de  1713.  A Paris  , ce  7 Juillet  1775. 

Signé  SAILLANT  t Syndic, 


^ ' ■ . . ..i 
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KJN  confond , dans  les  Ecoles  Sc  dans 
prefque  tous  les  Traités  de  Philofophie  , la 
î)ialeétique  avec  la  Logique  : ce  font  pourtant 
deux  arts  bien  diiférens.  On  définit  le  premier 
l’art  de  raifonner  par  demandes  Sc  par  rc- 

{)onfes,  c’eft-à-dire  en  dialogue , d’où  vient 
e mot  Dialectique,  La  Logique , au  contraire 
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eft  l’art  de  régler  & de  diriger  par  principes 
les  aétions  de  l’efprit  j ou  , félon  le  célèbre  Au- 
teur de  l’art  de  penfer , l’art  de  conduire  fa 
raifoti  dans  la  connoiifance  des  chofes.  Le 
premier  ell  beaucoup  plus  ancien  que  celui-ci  j 
car  la  raifon  de  l’homme  a eu  Ion  enfance. 
On  a commencé  par  difputer  avant  que  de 
raifonner  ; & les  premiers  Philofophes  ne 
s’exerçoient  qu’en  fe  défiant  de  répondre  à des 
queftions  abfurdes  , ou  de  réfouare  des  pro- 
blèmes également  captieux  & ridicules.  C’eft 
ce  qui  forma  les  feétes  des  différentes  Acadé- 
mies , & particulièrement  celle  des  Sophiftes, 
qui  jouèrent  un  fi  grand  rôle  dans  cet  âge  de 
la  Philofophie , où  l’on  voulut  faire  un  véri- 
table ufage  de  fa  raifon  pour  étendre  la  fphère 
des  connoifiances  humaines. 

Après  s’être  long-temps  amufés  de  la  Poéfie , 
les  Grecs  reconnurent  que  fi  les  fidions  plai- 
foient  à l’imagination , elles  ne  fatisfaifoient 
pas  toujours  le  jugement.  Les  premiers  d’en- 
tr’eux , qui  firentcetre  obfervation , comprirent 

3u’un  plus  noble  objet  devoit  former  l’étude 
e l’homme  : c’étoit  de  découvrir  l’art  de  ré- 
gler les  partions , pour  connoître  le  prix  de  U 
vertu.  Ils  s’appliquèrent  à en  établir  les  prin- 
cipes , & méritèrent,  par  leur  dodrine , a’ctre 
furnommés  Sages.  On  verra  dans  l’Hiftoire  de 
la  Morale  le  fruit  de  leurs  travaux. 

Mais  tandis  qu’on  commençoit  à retirer  les 
plus  grands  avantages  de  ces  premiers  rayons 
de  lumière , on  vit  paroître  des  hommes  vains 
& faftueux  , qui  ne  cherchoient  qu’à  mettre  la 
Taifon  en  défaut , 8c  par  leur  conduite , 8c  par 
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leurs  difcours.  Ils  s’appeloient  SophiJlesj  nom 
plus  modefte  que  celui  de  Sages , mais  qui  n’en 
croie  pas  moins  le  mafque  de  leur  ignorance 
& de  leur  préfomption. 

Ils  fe  vantoient  de  tout  lavoir , & fe  pi- 
quoient  fur-tout  d’etre  de  grands  raifonneurs. 
Us  alloient  de  ville  en  ville  , où  ils  fe  faifoient 
annoncer  comme  des  Oracles.  Le  ton  avanta- 
geux avec  lequel  ils  fe  produifoient,  en  impofa 
aux  efprits  foibles  , & leur  éloquence  leur 
procura  une  foule  de  difciples , qui  par  une 
efpèce  d’enchantement  , abandonnoienr  leur 

f»atrie  pour  les  fuivre , & payer  bien  chèrement 
eurs  inftriK^ions, 

D’abord  , un  Philofophe  Grec  , nommé 
Xenophane  y qui  vivoit  531  ans  avant  J.  G. 
ennuyé  d’écrire  en  vers  fur  des  matières  phi- 
lofophiques  , fuivanr  l’ufage  du  temps  , voulut 
fe  fignaler  d’une  autre  manière.  11  s’érigea  en 
Critique  j & , non  content  de  cenfurer  les 
écrits  des  deux  plus  grands  Poëces  de  l’anti- 
quité , Homère  ôc  Héjîode  j il  fe  moqua  har- 
diment des  Dieux.  Il  trouvoit  ridicule  de 
croire  que  les  Diemc  font  nés  : il  avoir  bien 
raifon  3 mais  cetre  opinion  étoit  celle  que 
fourenoient  les  Miniftres  de  ces  Dieux  ; & il 
y avoir  plus  que  de  l’imprudence  de  la  con- 
tredire : auffi  fa  témérité  lui  fufeita  des  per- 
fccutions  fl  violentes  , qu’il  fut  obligé  d* 
s’éloigner  de  fon  pays. 

Il  fe  retira  en  Sicile , où  il  fe  livra  à l’étude 
de  la  Philofophie.  Il  compara  premièiemenc 
le  bien  & le  mal  que  nous  éprouvons  , & 
eftima  qu’il  y avoir  plus  d’amertume  que  de 
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douceur  dans  cette  vie.  Il  jeta  enfuite  les  yeux 
fur  les  phénomènes  de  la  nature.  Sans  chercher 
à les  connoître,  par  les  obfei  varions  & par  les 
expériences , il  s’en  rapporta  à fes  raifonne- 
mens  ; vrai  moyen  de  donner  dans  les  plus 
grandes  erreurs  : aulîi  avança  - 1 - il  les  plus 
étranges  paradoxes.  U foutint  qu’il  n’y  a 
point  de  mouvement , que  rien  ne  vit , rien 
ne  croît , rien  ne  meurt  5 que  Ci  nous  croyons 
voir  le  contraire  , c’eft  une  erreur  de  nos  fens. 
11  ajouta  à cela  que  lairaifon  même  efl:  trom- 
peufe , & qu’il  n’y  a rien  de  réel,  de  conftant, 
ni  de  véritable. 

Quoique  Xenophane  raifonnât  alTez  bien 
comme  on  pourra  juger  par  fes  argumens  fur 
la  nature  de  Dieu  , dans  l’Hiftoire  de  la  Théo- 
logie naturelle , cependant  il  ne  fe  mit  point 
en  peine  de  foutenir  fes  paradoxes  par  quel- 
ques preuves.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant, 
c’eft  que  fa  doélrine  forma  une  feéle  connue 
fous  le  nom  de  Secîe  Eléatique  , parce  qu’elle 
prit  naiftance  à Elée. 

Un  de  fes  dlfciples,  nommé  Zenon  , né  en  ce 
pays , voulut  répandre  cette  dodrine.  Il  falloit 
pour  cela  l’étayer  de  quelques  raifonnemens  : 
c’eft  aufli  ce  que  ce  Philofophe  fe  ç»ropofa  de 
faire.  Dans  cette  vue,  il  imagina  lart  de  dif- 
puter  , c’eft- à -dire  la  Dialedique  j & avec 
ce  nouvel  art , il  embarrafta  les  hommes  les 
plus  intelligens  par  fes  fubtilités. 

Tout  le  monde  connoît  fes  fophifmes  pour 
prouver  qu’il  n’y  a point  de  mouvement.  Il 
difoit  encore  que  les  mêmes  chofes  fon  pof- 
fibles  & impoilibles  ^ 5c  en6n  , il  précendoit 
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oii’il  n’y  a rien  dans  le  inonde.  J’ai  rapporté 
fon  argument  à cet  effet  dans  le  fécond  volume 
de  VHiJtoire  des  anciens  Philofophes  ; mais 
comme  il  importe  à la  fuite  de  cette  Hiftoire 
de  la  DialeéHque  de  le  rappeler  , je  vais  le 
répéter  ici. 

ÿ’il  y a un  Être  , dit  Zenon  j il  eft  indivir 
fîble  , car  l’unité  ne  fauroit  ctre  divifée  : or, 
ce  qui  eft  indivifible  n’eft  rien  \ puifqu’il  ne 
faut  point  compter  entre  les  êtres  ce  qui  eft  de 
telle  nature  qu’étant  ajouté  à un  autre  il  ne 
produit  point  d’augmentation  , & qu’étant  re- 
tranché d’un  autre  il  ne  caufe  point  de  dimi- 
nution : donc  il  n’y  a point  un  Être  : donc  il 
n’y  a rien. 

Le  fameux  Démocrke  adopta  la  doctrine  de 
Xenophane  ôc  de  Zenon  fur  l’ignorance  de 
l’homme  : il  croyoit  comme  eux  que  notre 
efprit  ne  connoît  pas  la  vérité  j qu’il  ne  juge 
& ne  raifonne  que  félon  qu’il  eft  affeété  j que 
de  fes  idées  les  unes  font  fort  enveloppées  & 
les  autres  fort  douteufes.  Il  recqnnoiftbit  néan- 
moins qu’il  n’étoit  pas  impoHible  de  découvrir 
un  moyen  qui  nous  rendît  certains  que  nous 
avons  véritablement  découvert  la  vérité. 

C’étoit  déjà  quelque  chofe  que*  de  ne  pas 
défefpérer  de  voir  un  jour  la  lumière  de  la 
Science  \ Sc  c’étoit  inviter  fes  fuccefleurs  a 
l’étude  de  la  Philofophie  , à s’appliquer  à dé- 
couvrir les  règles  du  raifonnement  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  : mais  Démocrite  eut  un 
difciple , qui , doué  d’une  imagination  vive  & 
féconde  J d’une  mémoire  heureufe  & du  taleiu 
<le  la  parole , préféra  le  plaifîr  de  furprendre 
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l’aclmiration  des  hommes  par  des  dlfconrs 
cloquens  & des  fopliifmes  à la  fatistadion 
de  captiver  leur  eliime  par  des  inftruâ:ions 
folides. 

Il  fe  nommoit  Protagoras,  Cet  homme  éga- 
lement vain  & prcfomptueux  fit  confifter  ,1’aic 
de  la  Dialeétique  à réfuter  indillinébement  tout 
ce  qu’on  difoit  vrai  ou  faux.  Il  difoit  qu’il  n’y 
a point  de  différence , par  exemple  , entre  la 
vérité  &c  l’erreur , entre  le  bon  & le  mauvais  , 
entre  le  blanc  & le  noir  ; que  tout  étoit  arbi- 
traire , & qu’on  pouvoir  difputer  pour  & contre 
fur  quelque  matière  que  ce  fût , & fe  faire  un 
jeu  des  vérités  les  plus  facrées  & les  plus  ref- 
peétables.  Quelques  Savans  tâchèrent  de  le 
faire  revenir  de  fon  erreur  en  combattant  une 
fi  étrange  doétrine  ; mais  Protagoras j par  des 
queftions  infidieufes  & des  réponfes  ambiguës» 
terrafla  toujours  fes  adverfaires. 

Pour  faire  refpeéter  fes  dogmes  , il  leur 
donnoit  une  forme  obfcure  & énigmatique. 
Un  autre  moyen  de  s’attirer  de  la  confidcra- 
tion  , ce  fut  de  vendre  fes  inftruélions.  Tous 
les  Philofophes  enfeignoient  alors  gratuite- 
ment , & cela  devoir  leur  doubler  l’effime  du 
public  : m’ais  telle  eft  la  foibleffè  humaine  , 
que  les  chofes  , qui  coûtent  peu  ou  qui  ne 
coûtent  rien,font  moins  prifées  que  celles  qu’on 
paye  bien  cher,  Audi  jugea  t-on  que  les  docu- 
mens  de  Protagoras  valoient  mieux  que  ceux 
des  autres  Philofophes  j & , dans  cette  per- 
fuafion,  on  lui  donnoit  jufqu’à  cent  mines» 
qui  valent  cinq  mille  livres  de  notre  monnoie. 

Il  exigeoit  encore  de  fes  écoliers  qu’ils 


Digitized  by  Googl 


1rs 

jn 

us 

;n- 

irc 

llC 

>’y 

Li 

s> 

i- 

le 

m 

f- 

le 

s 

;s 


ir 


s 

1 


1 


DE  IA  DiAIICTIQDE.  7 
quitta/Tènt  leurs  parens  & leurs  amis , & qu’ils 
s’atcachalTent  uniquement  à lui  pour  devenir 

I)lus  habiles  & plus  vertueux.  Ecoutez -moi, 
eut  difoit-il  avec  ce  ton  impofant  qui  fub- 
jugue  les  efprits  foibles  : le  premier  jour  de 
mes  leçons  vous  ferez  déjà  favans , le  lende- 
main vous  le  ferez  encore  davantage , & enfin 
vous  parviendrez  à connoître  routes  chofes , & 
à favoir  tout  ce  que  l’homme  peut  & doit  fa- 
voir.  Mais , le  favoit-il  lui  même  ? lui  qui 
enfeignoit  que  tout  eft  arbitraire  & fournis  à 
l’empire  de  la  fantaifie  & du  caprice , & qu’on 
pouvoir  foutenir  le  pour  & le  contre  fur  quel- 
que fujet  que  ce  fût  ? 

C’eft  pourtant  ce  que  (nifoit  Protagoras.  Dio- 
gène de  Laërte  lui  attribue  l’invention  des  fophif. 
mes.  On  appelle  fophifme  un  raifonnementraux, 
qui  paroît  concluant  fans  l’être.  Son  art  con-i 
nftoit  à laifler  le  fens  , à difputer  du  mot , 
& à former  des  argumens  fur  les  chofes  mifes 
en  queftion.  11  divifoit  fes  argumens  en  quatre 
parties , en  prière , demande , réponfe  & ordre. 
C’étoit  la  chaîne  avec  laquelle  il  embarrallbic 
l’efprit  de  fes  auditeurs  ; & lorfqu’il  ne  pouvoir 
y réuflir , il  les  éblouilToitpar  les  charmes  de  fon 
éloquence,  laquelle  leur  faifoit  bientôt  perdre 
de  vue  le  but  de  la  queftion. 

Protagoras  eut  un  difciple  qui  le  féconda 
parfaitement  dans  le  projet  qu’il  avoir  formé 
d’étendre  la  feéke  des  Sophiftes , & de  la  faire 
refpeélcr.  Il  fe  nommoit  Prodicus.  Ce  n’étoit 
point  un  véritable  Dialeélicien.  Son  talent 
confiftoit  à envelopper  fes  fophifmes  dans  df 
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belles  harangues.  La  fubtilité  de  fes  penfées 
& le  coloris  de  fon  ftyle  accréditoient  les  para- 
doxes les  plus  étranges.  Il  dctruifoit  les  notions 
les  plus  claires  fur  le  bien  & le  mal , fur  le 
jufte  & l’injufte  ; tellement  qu’il  donna  lieu  à 
cette  défenfe  que  les  Athéniens  firent  aux 
Sophiftes  de  plaider  des  caufes. 

Ce  qui  rendoit  encore  cet  homme  dange- 
reux , c’eft  le  fecret  qu’il  avoit  de  réveiller 
l’attention  de  fes  auditeurs , quand  il  s’appec- 
cevoir  qu’ils  ne  l’écoutoient  point  avec  plaifir. 
C’eft  Arijloti  qui  nous  apprend  cette  anec- 
dote ; mais  comme  il  ne  s’explique  pas  claire- 
ment fur  la  nature  de  ce  fecret,  Bayle  a tâché 
de  le  deviner.  Je  ne  fai  point  s’il  a réuflî  , 
mais  il  convient  à cette  hiftoire  de  la  Dialec- 
tique de  mettre  fon  explication  fous  les  yeux 
du  Leéteur. 

« Le  paftage  âlÀriJlote  j dit  ce  célèbre  Cri- 
« tique  , paroît  fufcepcible  de  deux  fens  ; un , 
3i  que  Prodicus  avoit  une  certaine  harangue 
3)  toute  remplie  de  traits  fi  vifs , qu’on  n’avoit 
»>  qu’.à  en  propofer  quelqu’un  aux  Auditeurs 
3>  pour  chafter  raftbupiftemenr  qui  les  faifoic 
35  bâiller  : l’autre,  qu’il  avoit  un  Traité  de  Rhé- 
33  thorique  , où  étoient  contenus  plufieurs  fe- 
33  crets  particuliers  , propres  à réveiller  l’atten- 
33  tion  des  auditeurs,  quelque  diftraits  ou  quel- 
33  que  las  qu’ils  puflent  être.  Selon  le  premier 
33  fens,  il  avoit  une  harangue  qu’il  gardoit  pour 
>»  les  grandes  fetes,  c’eft-à-dire  pour  les  au- 
33  diteurs  qui  en  payoient  cinquante  drachmes; 
4 &C  3 félon  l’autre  j il  avoit  un  recueil  de  bons 
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» remèdes , qu’il  ne  communiquoit  qu’à  ceux 
» qui  lui  en  payoient  ce  prix  {a)  •>. 

Tout  cela  n’eft  pas  trop  fatisfaifant  , & les 
mots  de  fecrets  6c  de  remèdes  ne  nous  appren- 
nentpointl’artde  ProdiCüj pour fe  faire  écouter, 
à moins  qu’on  n’énge  ce  Sophilte  en  véritable 
charlatan  , qui  débitoit  des  drogues  pour  les 
maladies  du  corps , que  les  Athéniens  redou- 
toient  fans  doute  davantage  que  les  maladies 
^e  l’efprit , je  veux  dire  l’ignorance  & la 
Ilupidité. 

Un  Ecrivain  fort  connu  , comme  Naudé , a 
écrit  que  Prodicus  a été  le  premier  Sophifte , 
qui , fans  s’être  préparé , haranguoit  fur  quel- 
que matière  qu’on  lui  proposât  j mais  Phi- 
lojlrate  , dans  fes  vies  des  Sophiftes  , prétend 
que  Gorgias  , autre  difciple  de  Protagoras  j 
eft  non-feulement  le  premier  qui  s’expofa  à 
cette  épreuve  ; mais  encore  qu’il  le  fit  pour 
effaser  la  gloire-  que  Prodicus  acquéroit  en 
allant  de  ville  en  ville  réciter  des  harangues 
bien  travaillées. 

C’étoit  un  terrible  homme  que  ce  Gorgias. 
Quoique  Protagoras  pafsât  pour  le  plus  grand 
des  Sophiftes  ( Protagoras  Sophijles  illis  tem~ 
poribus  maxîmus) , Gorgias  l’emportoit  fur  lui 
par  une  préfomption  & un  orgueil  infultants. 
Etant  à Athènes  , pendant  les  fêtes  de  Bac- 
chus  y il  ofa  déclarer  publiquement,  fur  un 
théâtre  , qu’il  étoit  prêt  à parler  fur  tel  fujet 
qu’on  voudroit.  ^ 

(a)  Dilh'onnaJre  de  BayU , article  Prodicnf , 
Dote  C. 
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Il  fe  vantoit  de  tout  favoir  , & il  le  faifoic 
accroire  à ceux  qui  fe  lailTôlent  éblouir  par 
fon  éloquence  & par  fes  fophifmes.  Il  fou- 
tenoit  trois  propofitions  extravagantes  , qui 
étoient  la  baie  de  fa  doctrine.  La  première , 
c’eft  que  rien  n’exifte  ; la  fécondé , que  fi  quel- 
que chofe  exifte  , on  ne  peut  le  comprendre  î 
& la  dernière  , qu’en  fuppofant  qu’on  puifle  le 
comprendre  , on  ne  peut  l’expliquer. 

On  ne  connoit  point  la  Dialectique  de 
Gorgias.  Seulement , on  fait  qu’il  fe  félicitoit 
lui  -meme  de  fes  fucccs  ; & que,  fier  de  fes 
victoires  , réelles  ou  apparentes , il  ofa  faire 
ériger  fa  ftatue  d’or  malîif  au  temple  de  Del- 
phes, c’eft-r  à-dire  dans  le  lieu  du  monde  le 
plus  fréquenté. 

Je  fais,  difoit-il  avec  arrogance,  l’art  de 
conduire  les  efprits  où  je  veux  j j’ai  tout  pou- 
voir fur  nos  Concitoyens  ; je  puis  faire  con- 
damner celui-ci,  & abfoudre  celui-là  ; & 
s’il  faut  me  venger  d’un  ennemi , une  fatyre 
m’en  fait  raifon.  Je  puis  noircir  le  plus  innocent 
de  tous  les  hommes , & élever  iufqu’au  Ciel 
le  plus  grand  de  tous  les  fcélérars  ; enfin , je 
ferai  entreprendre  la  guerre  ou  la  paix , fi  mon 
intérêt  le  demande. 

On  conçoit  combien  étoit  dangereux  un 
homme  de  cette  trempe  ; & ce  qu’il  y a de 
plus  étonnant , c’eft  qu’on  l’eût  chargé  d’une 
négociation  importante  ; car  Gorgias  étoit  Am- 
bafiadeur  , & ce4te  forte  de  dignité  le  rendoit 
encore  plus  vain  & plus  infolent.  Il  traitoitles 
.Jiommes  avec  hauteur,  & affeâoit  même  du 
mépris  pour  les  Sophiftes  fes  confrères. 
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L un  d'eux  cependant  auroic  pu  rabattre  fon 
orgneil  , & lui  difputer  la  prééminence  j il 
éroic  comme  lui  AmbalTadeur  , & avoir  beau- 
coup d’efprit  ôc  de  connoidànces.  Il  étoit 
Calculateur  , Géomètre  , Aftronome  , Gram- 
mairien , Pçcte  , Muficieu  , Antiquaire  , & 
rehaulToit  encore  le  Indre  de  fes  talens  pat  les 
prodiges  de  fa  mémoire.  11  fe  nommoit  Hip- 
pias.  Plus  magnifique  & plus  faftueux  que 
Gorgias  dans  l’alTemblce  des  jeux  olympiques, 
il  attiroit  fur  lui  les  yeux  de  tout  le  monde  j il 
faifoit  partie  du  fpedtacle,  tant  par  larichefle 
de  fes  habits , que  par  l’étalage  de  Ion  lavoir. 

Mais,  par  quel  moyen  ces  Sophiftes  fe  ren- 
doient-  ils  ainfi  maîtres  des  volontés  des  Athé- 
niens ? Quel  étoit  le  relTort  qu’ils  faifoient 
mouvoir  pour  renverfer  toutes  les  têtes  ? On 
ne  les  fait  point  précifément.  Protagoras  a 
bien  compofé  un  Art  de  difputer;  mais  cet 
ouvrage  n’eft  point  patvenu  jufqu’à  nous.  Et 
les  autres  .Sophiftes  n’ont  point  écrit.  Voici 
cependant  en  quoi  confiftoit  leur  art  , fuivant 
la  conjecture  de  quelques  perfonnes  éclairées. 

Le  Sophifte  prariquoit  cinq  règles , lorfqu’il 
répondoiraux  queftions  qu’on  lui  faifoit.  i°.Ses 
répqnles  éroient  obfcures  & pleines  d’équivo- 
ques. 2**.  Il  faifoit  plufieurs  diftinCtions  qui 
ne  regardoient  point  le  fond  de  la  queftion. 
5®.  Il  tâchoit  de  mettre  en  colère  celui  qui 
l’interrogeoit  par  des  difparates  & des  écarts. 
4°.  II  interrompoit  celui  qui  lui  parloir  pour 
l’interroger  lui -même.*  5®.  Enfin  , il  feignoit 
d’avoir  dit  quelque  chofe  contraire  à la  vérité. 
Voilà  pour  les  réponfes  aux  interrogations. 
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Mais,  quand  il  interrogeoit  lui- même  , il 
pratiquoit  encore  cinq  règles  bien  capables  de 
mettre  le  répondant  en  defaut.  Premièrement, 
il  cherchoit  un  fujet  qui  lui  étoit  familier  , &C 
que  fon  antagonifte  connoilToit  à peine.  En 
fécond  lieu  , il  interrogeoit  fans  orore  & avec 
beaucoup  de  précipitation.  Troifièmement,  il  i 
fe  fervoit  d’induétions  qui  n’étoient  point 
achevées.  Quatrièmement,  il  tâchoit  de  trou- 
bler refprit  du  répondant  en  le  mettant  en 
colère.  Et  cinquièmement , lorfque  le  répon- 
dant nioit  ce  qu’il  avançoit , il  l’interrogeoit 
fur  la  contradiébion  même. 

Enfin  , la  contradidbion  , la  faulTeté  & l’in- 
croyable étoient  les  fins  de  l’art  fopliiftique  j 
car  le  Sophifte  veut  obliger  fon  adverfaire  de 
fe  contredire  ou  d’accorder  ce  qui  eft  faux  ou 
incroyable.  Ajoutez  à cela  que  les  Sophiftes 
manioient  aifément  la  parole , &:  que  le  torrent 
de  leur  difeours  éblouifiToir  les  auditeurs.  Pro- 
tagoras étoit  fubtil  & éclairé.  Prodicus  brilloic 
par  la  délicatelfe  de  fes  expreflion's.  Gorgias 
étoit  hardi  & éloquent.  Et  Hippias  fe  faifoit 
admirer  par  fon  rafte  par  la  variété  de  fes 
connoilfances.  Tout  confpiroit  à pervertir  la 
République  d’Athènes  , foit  en  renverfant  le 
jugement  des  Citoyens  , foit  en  apprenant  à 
flatter  les  pallions  , & à dominer  dans  ces 
affemblées  tumultueufes  où  la  raifon  & les 
règles  d’un  fage  gouvernement  ne  font  jamais 
écoutées  (d) , lorfque  la  Providence  fufeita  un 

{a)  Voyez  la  Dijfcrtation  fur  l'ironie  de  Socrate  , pat 
M.  l’Abbé  Fraguiery  tome  VI. 
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Komme  de  génie  , qui  trouva  le  moyen  de  dé- 
truire les  preftiges  de  l’illufion  , & de  prévenir 
les  fuites  de  fes  malheureux  effets. 

Cet  homme  de  génie  eft  Socrate.  La  diffi-  ! 
culté  étoit  d’entrer  en  lice  avec  eux  j car  les  J 
Sophiftes  évitoient  avec  foin  les  gens  exadts  & 
méthodiques  , qui  fuivent  les  matières  pied  à 
pied , & qui  veulent  des  réponfes  claires  Sc 
précifes.  Il  n’y  avoir  que  les  détours  & les  fou- 
plefles  de  l’ironie  qui  puflent  engager  la  dif- 
pute  j & c’eft  le  parti  que  prit  Socrate. 

Il  parut  d’abord  admirer  ceux  qu’il  mépri- 
foit , & qu’il  vouloir  confondre , & cacha  fous 
une  rufticité  apparente , & fous  une  ignorance 
affedée  , toutes  les  reffources  de  fon  efprit.  Il 
arrivoit  comme  par  hafard  dans  les  endroits  où 
les  Sophiftes  étaloient  leur  orgueil  & leur  fa- 
voir  , & demandoit  un  peu  niaifement  qu’on, 
lui  définît  certains  mots  dont  il  ne  comprenoic 

f>as  la  lignification.  Qu’eft-ce  que  la  vertu, 
eur  difoit-il  ? Qu’eft-ce  que  le  beau  ? Qu’eft- 
ce  que  la  Rhétorique  ? Rien  n’eft  plus  difficile 
que  de  donner  des  définitions  des  chofes  in- 
telleduelles.  Socrate  le  favoit  fans  doute  ; mais 
les  Sophiftes,  qui  n’en  connoiftbient  pas  la  dif- 
ficulté , au  lieu  de  fatifaire  aux  queftions  de  ce 
grand  Philofophe  , & de  donner  une  réponfe 
précife  , fe  jeroient  dans  des  lieux  communs  j 
& , prenant  l’efpèce  pour  le  genre , parloienc 
beaucoup  fans  rien  dire. 

Socrate  les  attendoit  là  , & , reprenant  le 
fujet  de  la  queftion  , il  les  réduifoit  à répondre 
oui  ou  non.  C’eft  alors  qu’il  preffoit  vivement 
fes  adverfaires  j il  les  battoir  avec  leurs  propret 


;o  ansavaat 
. C. 
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armes  , & les  réduifoit  à dire  des  chofes  fl 
ridicules  J qu’il  rangea  bientôt  les  rieurs  de  fon 
côté.  Les  Sophiftes  eurent  beau  fe  replier  Sc 
faire  diverfion  à leurs  défaites , les  auditeurs 
reconnurent  enfin  leur  foible  j & l’admiration 
qu’ils  avoient  eu  pour  eux  fe  tourna  infenfible- 
ment  en  dérifion.  Le  nom  de  Sophifte  devint 
odiéux  de  ridicule  j car  dès  qu’une  fois  un  nom 
refpecté  tombe  dans  le  mépris , il  demeure 
avili  pour  toujours. 

Les  efprits  trop  vifs  & trop  fubtils  ne  font 
pas  toujours  les  plus  propres  à la  Philofophie , 
dit  un  homme  d’efprit  du  dernier  fiècle  (a). 
11  vaudroit  mieux  s’épailîir  l’imagination  par 
«quelque  chofe  de  grolîier  , que  de  la  lailfer 
evaporer  eJi  des  fpéculacions  trop  fines.  Le  bon 
fens  tout  fimple  de  Socrate  triompha  de  tout 
l’art  & de  toute  la  finefle  des  Sophiftes.  Il  y 
avoit  lieu  d’efpérer  que  cette  viétoire  contri' 
bueroit  aux  progrès  de  la  Dialeétique  \ mais 
parmi  les  difciples  de  ce  grand  homme  , il 
s’en  trouva  un  qui  apporta  en  naiflànt  un 
goût  naturel  pour  la  difpute , qu’il  ne  put  fur- 
monter. 

C’eft  EucUde  de  Mégare.  Socrate  lui  con- 
41*  ans  avant  feilla  dg  vaincre  ce  dangereux  penchant  : le 
difciple  fe  contint  pendant  fa  vie;  mais  il  ne 
garda  plus  aucune  mefure  lorfque  fon  maître 
rut  mort.  Il  fe  retira  dans  fa  patrie  , où  il 
fonda  une  nouvelle  école  de  Philofophie  : il 
y reçut  les  difciples  de  Socrate  ; & au  lieu  <le 

( n ) Le  P.  dans  les  Rifiexions  fur  la  PAi- 

kfoplùû. 
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leur  enfeigner  cette  belle  morale  qu’il  avoic 
apprife  à Athènes,  il  s’attacha  avec  eux  à rafiner 
fur  les  fubtilités  de  la  Dialedique.  Il  n’em- 
ployoit  que  des  coiiclunons  dans  fes  difputes  j 
manière  de  raifonner  qui  ctoit  vive  Sc  impé- 
tueufe.  Audi  le  feu  prit  à l’imagination  de  fes 
écoliers , qui  ne  pouvoient  guère  parler  en- 
femble , fans  fe  mettre  en  colère.  A peine 
Eudide  avoir  établi  une  propofition  ou  un  prin- 
cipe , qu’il  en  déduifoit  une  foule  de  confé- 
quences  ; de  forte  que  les  ergo  ne  finilTbient 
point.  Il  n’y  a rien  fans  doute  ( fuivant  la 
jufte  remarque  de  Bayle  (a)  ) qui  foit  plus 
capable  d’embarrafler  & d’étourdir  ceux  qui 
foutiennent  une  thèfe,  que  la  véhémence  avec 
laquelle  un  difputant  enralTe  les  conclufions 
l’une  fur  l’autre  : donc  j donc  ^ donc  ^ &c. 

Eubulide  i l’un  des  Difciples  ^Euclide.,  prit 
tant  de  goût  pour  ces  fubtilités , qu’il  en  fie 
une  étude  particulière.  Il  inventa  plufienrs  fo- 
phifmes  également  curieux  & embarraflans  , 
auquel  il  donnoit  diftérens  noms.  J’ai  rendu 
compte  des  plus  fameux  dans  l’hiftoire  d’JE'a- 
dide , tome  II  de  VHiJloire  des  PhUofophe  an- 
ciens. Je  m’arrêterai  feulement  à celui-ci  qu’il 
nommoit  Menteur  ^ &flui  fuffira  pour  donner 
une  idée  des  ^utres. 

Epimenide  , qui  ctoit  de  Crète  , alTure  que 
tous  les  Crétois  font  menteurs.  ll‘a  donc  menti 
en  difant  cela  , concluoit-on  : donc  les  Crétois 
ne  font  pas  menteurs  y donc  ils  font  dignes  de  ^ 

* 

(a)  DiSlionnaire  de  Baylf  ^ art.  Eudide  de  Mi- 
gare  , note  C, 
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créance } donc  il  faut  ajouter  foi  à raffirmation 
A" Epimenidc  ; donc  tous  les  Crétois  font  men- 
teurs. 

Pour  embarraflel  davantage  le  répondant, 
Euhulide  faifoit  remarquer  que  dans  les  raifon- 
nemens  femblables  à celui-là,  la  conclufion 
étoit  vraie  ; comment  donc  oferez-vous  rejeter 
la  conclufion  de  celui-ci,  difoit-on  , pendant 
que  vous  admettez  celle  des  autres  (a)  ? 

Ariflote  a reconnu  que  fes  fophifmes  étoienc 
prefque  inexplicables.  On  en  trouve  un  fem- 
blable  dans  VEffai  fur  la  foiblejfe  de  l'e/prit 
humain,  par  M.  Huet , Evêque  d’Avranche , 
& dont  il  donne  cependant  une  folution  fatif- 
faifante , qui  pourra  fervir  à réclaircifiement 
de  celui  à’ Eubulide. 

Lorfque  je  dis  qu’il  n’y  a rien  de  vrai  ni 
de  faux  , en  difant  cela  ou  je  dis  le  vrai  ou  je 
dis  le  faux.  Si  je  dis  le  vrai , j’ai  donc  dit  le 
faux  , quand  j’ai  dit  qu’il'n’y  a tien  de  vrai  ni 
de  faux.  Cette  propofition  que  j’ai  avancée  eft 
donc  faufTè  , favoir  qu’il  n’y  a rien  de  vrai  ni 
de  faux.  D’où  il  s’enfuit  que  foit  que  j’aie  dit 
le  vrai , foit  que  j’aie  dit  le  faux  , en  avançant 
cette  propofition,  qu’il  n’y  a rien  de  vrai  ni 
de  faux , cette  propofition  eft  faulTe. 

Pour  répondre  à ce*raifonnement,  il  faut 
■ nier  la  première  propofition  dont  il  eft  com- 

fofé  ; ce  tju’on  appelle  la  majeure  en  terme  de 
école.  Ainfi  lorfqu’on  dit  qu’il  n’y  a rien  de 
vrai  ni  de  faux , en  difant  cela  ou  vous  dites 
le  vrai  ou  vous  dites  le  faux  j ce  qui  eft  une 

( « ) Bayle  , vhï  fuprh^ 

pétition 
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pétition  de  principe,  puifque  vous  prenez 
qui  eft  en  queftion  pour  une  chofe  conftante. 
Votre  taifonnetnent  étant  donc  fondé  fur  cette 

J>ropofition  , qui  eft  incertaine  & douteuie  , 
a conclufton  que  vous  en  tirez  eft  nulle. 

On  rapporte  dans  les  Ecoles  l’exemple  <d’nn 
argument  femblable  , qu’on  appelle  Ajîjiate , 
c’eft-à-dire.qui  ne  peut  fubfifter , & que  M. 
Huit  expofe  auftî  dans  fou  Livre.  On  luppofe 
qu’un  homme  a fongé  en  dormant  qu’il  ne  faut 
pas  croire  aux  fonges  j & fur  cela , voici  comme 
on  raifonne. 

Si  cet  homme  croit  i ce  songe,  il' croira  en 
même  temps  & ne  croira  pas  aux  fonges  : iî 
croira  aux  fonges  , puifqu’il  croit  à ce  fonge  t 
il  ne  croira  point  aux  fonges , puifqu’il  croit  à 
ce  longe  , qui  défend  de  croire  aux  fonges. 
Que  fi  cet  homme  ne  croit  point  à ce  fonge  ; 
il  croira  en  même  temps  & ne  croira  point 
aux  fonges , puilqu’il  obéira  au  ptécepte  de  ce 
fonge  , qui  défend  qu’on  croie  aux  fonges  : il 
ne  croira  point  aux  fonges  , puifqu’il  ne  croit 
point  à ce  fonge^,  qui  défend  de  croire  ; aux 
fonges.  ^ > 

Tout  cela  paroît  fe  contredire  : mais  pour 
' /amener  la  queftion  au  point  de  la  difficulté 
il  n’y  a qu’à  faire  remarquer  que  ce  fonge  ,’en 
dérobant  la  créance  aux  autres  fonges , fe  la 
dérobe  à lui-même  {a)  : & dès-lors  tout  le  fo- 
phifme  tombe  en  ruine.  Parmi  les  Difciples 
^Eubulidc  t deux  fe  diftinguèrent  dans  cette 

(a)  Voyez  f EJpti  fur  la  foihUJfe  de  Vefprit  humain  , 
par  M.  Huet^  page  & fui^. 
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maniera  tortuoule  la  Dialadiquô  , que  leur 
maure  avoir  ouverte.  Le  premier,  iiovumé  A/e- 
xiaus , dilpura  avec  tant  d’atdeur,  qu’il  arquit  le 
(lunom  tie  Grand  Difputeur.  Diôdore  , qui 
croit. i«  fécond  J s’entêta  li  fott  dans  cês  forte» 
de  coinbats  qu’il  inoarut  de  dépiaiûr  de 
p’avoir  pu  réfoadre  furje  champ  des  queftion» 
C»ue<îfi//70ft  ^ l unde  fes  Confrèies.tlans  l’Ecole 
de  Mcgare , lui  avoir  faites.  ■> 

- Cependant  ce  S ulron  n’etoit  point  un  que-' 
relia  .ir,  C’itolr  un-alfei  bon;  efprir , qui  avoié 
les  meilleures  intentions.  Il  bannit  lou9  1er 
ftrgumens’ifrauduleox foppritnâ  les  propoft- 
tions  générales  j comme  trop  vagues,  uC  le» 
ptopounons  .conditionnelleî  , coitirhe  und 
ioucce  féconde  d’erreurs.  Se»  râifonriémdn» 
n’en  étoienr  pas  pour  cela,  meilleurs  : |’ên  ai 
pappotcé  un  échantillon  dans  le  fécond  voîumé 
de-l’Jï^oir'r  des  Philofophes  antioU  ; c’éft  und 
chofe  li  pitoyable  i que  je  ne  crois  pas  devoit 
tn’y  arrêter.  • r'  , 

Bayle  à eu  bien  raifon  de  dire  que  les  in* 
yeotKMis  àlÉiwalide  éioient  propres  d-  ruer  les 
cens.  La  mort  de  Dioiorc  auroit  dû  guérir  dè 
la  manie  «le  difputer.Mnais  tout  cé  qui  ferc  X 
.üatter  l’amOur-propre  , ne  s’éteint  point  aifé* 
«tent.  On  trouvoit  li  beau  de  faire'  bfillet  fou 
.•dfpi.it, & de  triompher  des  objeclioiis , qu’on 
-s’ôinbarralloit  peu  du  relie  : c eft  aillfi  ce  cjue 
.ütenc  ceux  qui  fiicccdètenc  \ Èuhullde  t-c  à 
-ijStilfQft  daiis. l’étude  de  la  Dialeélique. 

2soan$avant  Chryfippc  , ào\\è  d’un  génie  extrêmement 

J C.  J s’attacha  à perfectionner  i’art  dû  dcrai- 

fonner.  D'abord  il, inventa  des  argumeiis  qqi 


Digilized  by  Google 


fi  ï tA  DtAt  fcCTiQUÉt  iji 
font  fi  pitoyables , qu^on  auroit  de  la  peine  à 
croire  qu’un  homme  fenfé  les  ait  propofés  fé- 
tieufement  j fi  Diogène  de  La'érce  ne  nous  l’af-* 
furoiti  En  voici  un  échantillon.  S’il  y a quel- 
part  une  tête  , vous  ne  l’avez  point  ^ or , il  y a 
quelque  part  une  tête  que  vous  n’avez  point  î, 
donc  vous  n’avez  point  de  tête.  Et  cet  autre 
bien  digne  de  celui-là  î fi  vous  dires  quelque 
chofe  , cela  vous  pafie  par  la  bouche  j or , 
vous  parlez  d’un  charriot  j donc  un  charriot 
Vous  palTc  par  la  bouche , &c. 

Ce  DialedHcien  s’attacha  enfuite  à réfoudre 
Un  argufhent  inventé  par  Eubulide  ^ qu’il  appe-* 
loit  jorite  Le  but  de  cer  argument  étoit  de 
faite  voir  que  l’erprit  de  l’homme’ne  parvient 
jamais  à la  connoiflance  du  point  fixe  qui  fé-* 
pare  les  qualités  oppofées,  ou  qui  détermine 
précifément  la  nature  de  chaque  cliofe. 

J’ai  expofé , dans  l’hiftoire  de  Chryjtppe  ^ 
tome  lll  de  \Hifloire  des  Philofophes  anciens  ^ 
un  exemple  du  fotite  , & j’ai  fait  voir  com- 
ment on  peut  y répondre.  Il  s’agit  de  vous  faire, 
avouer  qu’un  feul  grain  de  blé  forme  un  mon+ 
ceau  de  blé , en  vous  interrogeant  fans  celle 
de  grain  à' grain  , jufques  à ce  que  vous  con? 
veniez  que  le  dernier  grain  forme  un  monceau 
de  blé.  Un  homme  du  inonde  fe  moqueroit 
juftement , dit  Bayle , de  pareilles  ergoceries  : 
il  en  appellei  oit  au  fens  commun  & à ce  degré 
de  lumière  , qui , dans  l’nfage  de  la  vie  civile  f 
fulïît  à nous  faire  difcernet  en  gros  le  peu , 1^ 
beaucoup  , Sec.  : mais  un  Dialecticien  de  pro- 
fellion  , ajoute  ce  favam  Critique.,  ne  pou  voit 
pas  recourit'  à ce  Tribunal.  Il  croit  obligé  da 

Bij 
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répondre  en  forme  j & à moins  qu’il  ne  trouvât 
une  folution  félon  les  règles  de  l’arc , il  paf- 
foitpour  un  ignorant.  Un  Hibernois , qui  har- 
teleroit  aujourd’hui,  par  des  chicanes  de  la  Dia- 
lecliijue , un  ProfelTeur  de  Logique  j & qui 
feroit  payé  par  cette  réponfe  : le  fens  commun  ^ 
la  notoriété  publique  nous  montrent  ajje:^  que  vos 
conféquences  font  faujfes , chanteroic  bien  haut 
fa  viéioire , puifqu’on  ne  lui  auroic  répondu  pas 
dans  la  meme  forme  & avec  la  même  rubrique, 
avec  lefquailes  il  atraquoit  la  thèfe  (a). 

Chryjippe  3 qui  favoit  difputer,  crut  que  le 
forite  demandoit  une  folution  catégorique. 
EmbarraflTé  par  cette  multitude  d’interroga- 
tions, qui  compofenc  cet  argument,  il  fe  con- 
tenta de  répondre  à un  certain  nombre  d’inter- 
rogations, & fe  tut.  On  nomma  cette  inven- 
tion la  méthode  du  repos , & il  faudroit  l’appeler 
couper  le  nœud  6^  non  le  délier  , ou  autre- 
ment trancher  la  difficulté  & non  la  réfoudre. 

On  trouve  dans  Horace  un  forite  trop  piquant 

f'iour  n’en  pas  faire  mention  ici.  Ce  Poëce  vou- 
oit  fe  moquer  des  Admirateurs  des  anciens  ; 
& voici  comment  il  raifonne.  Je  me  fers  de  la 
traduction  de  M.  de  Martignac  : « Que  fi  la 
» Poéfie  , ainfi  que  le  vin , devient  meilleure 
» avec  le  temps  , je  voudrois  bien  favoir  quel 
» nombre  d’années  peut  faire  valoir  un  Ou- 
» vrage.  Un  Auteur,  qui  fera  mort  depuis 
V un  fiècle  , doit-il  être  mis  au  rang  des  bons 
»>  & des  anciens  Ecrivains , ou  bien  entre  les 

) 

la.  Voyei  le  DiHionnaire  deéBayle , *rt.  Chryfppt, 
pote  C. 
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» mcchans  & les  nouveaux  ? Terminons  le  ^ 

» différend  par  quelque  temps  limité.  Qui- 
M conque  eft  Auteur  depuis  cent  années  pade 
» pour  ancien  & pour  excellent  ; mais  celui 
» qui  ne  l’eft  pas  à un  mois  ou  à une  année 
M près  J à quel  rang  le  mettrons-nous  ? Sera  t-il 
» placé  parmi  Jes  vieux  Poëies , ou  bien  parmi 
» les  modernes  que  notre  fiècle  & nos  fuccet-  '■ 

” leurs  ne  pouiront  pas  fupporter  ? Il  do;t  être 
H mis  parmi  les  anciens,  s’il  ne  lui  manque 
» qu’un  mois  ou  qu’un  an.  Je  me  fers  de  ce 
» que  vous  dites?  &c  comme  j’atracherois  poil 
.»»  à poil  la  queue  d’un  cheval , j’ôterai  un  an 
n 8c  puis  un  autre  , jiifqu’à  ce  que  n’en  trou- 
»’  vant  plus  de  ce  grand  nombre , je  renverfe 
» votre  faux  raifonnement , vous  qui  remon* 

M tez  aux  fiècles  pafTés  , qui  n’eftimez  la  vertu 
M que  par  les  années , & n’admirez  rien  au 
» monde  que  ce  qui  n’ett  déjà  plus  (u)  ». 

Si  Chryjîppe  avoir  toujours  faitdesraifonne* 
mens  pareils  à ceux  que  je  viens  d’expofer,  il 
n’eût  pas  mérité  qu’on  eût  dit  de  lui  que  fi 
les  Dieux  vouloient  raifonner , ils  fe  ferviroienc 
de  fa  Dialectique  : mais  ce  Philofophe  fe  dit- 
tingua  par  une  manière  de  difputer  qui , quoi- 
que très-repréhenilble  , éroit  trop  ingénieufe 
& trop  utile  dans  les  mauvail^  caufes  pour 
n’avoir  point  de  partifans.  " ^ 

Elle  confiftoic  à cacher  tous  les  avantages  de  : 
la  caufe  qu’il  combartoit,  & tous  les  endroits  15° avant 
foibles  de  celle  qu’il  foutenoit  fans  oublier''' 

t 

(«)  Horace-  , de  la  traduSion  de  M.  de  Martignac  , 

~ gyec  des  remarques  ^ tome  II , page  jjf. 
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néanmoihs , pour  la  forme,  de  propofer  quel- 
ques objections  choifies  entre  les  plus  aifées 
à réfuter.  Il  y avoir  là  beaucoup  de  mauvaife 
foi  &c  de  fapercherie  j mais  Chryjippe  préten- 
doit  que  le  but  de  la  DialeCtique  devoir  être 
de  remporter  la  victoire  à quelque  prix  que 
ce  fût.  Cette  méthode  reffembloic  beaucoup 
a celle  des  Sopliiftes,  dont  la  fin  étoit  de  tranf- 
former  la  moins  bonne  caufe  en  la  meilleure. 
Cependant  ce  Philofophe  eft  digne  de  louange , 
pour  avoir  recommandé  la  tranquiliiré  d’efprit 

la  paix  dans  la  difpute.  Il  prcclioit  lui- 
tnême  d’exemple , car  il  raifonnoit  toujours!’ 
de  fang  froid  , écouroit  paifiblement  cè  qu’on 
lui  diloic  1 répondoic  avec  beaucoup  de 
douceur. 

Chryjippi;  avoir  étudié  fous  Zenon  de  Cittie:' 
t’eft  le  chef  de  la  feéte  des  Stoïciens  j dont  on 
verra  la  doCtriue  dans  l’hiftoire  de  la  morale. 
Ce  Zenon  avoir  plus  aimé  la  Diabétique  qu’il 
Pe  l’avoit  cultivée  j car  on  a écrit  qu’il  avoir 
payé  deux  cents  drachmes  un  fophifme  qu’on 
appeloit  mourant  t Sc  que  nous  ne  connoiilons 
que  de  nom.  Ce  qui  le  dégoûta  vraifemble- 
ment  de  l’étude  de  l’art  de  difputet , ce  fut  la 
crainte  d’être  expofé  à répondre  à une  miilri- 
ftide  do  fauj^aifonnemens  donc  on  accabloic 
dans  ce  teoips-Li  ceux  qui  pafToient  pour  Dia- 
lecticiens. Aulli  un  homme  de  beaucoup  d’ef- 
pric  J ayanc  voulu  fe  mêler  dans  la  foule,, fur 
harcelé  avec  tant  de  fureur  , qu’il  crut  que  b 
fige  ne  pouvoir  rien  connoître  ; & que  b feul 
parti  qu’il  eût  à prendre , ç’éroit  de  u’afficmet 
ikn  ; ç’eft  Jrcejilau 
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Ce  n’ctoit  pas  a(Tez  de  dire  cela  > il  failoic 
faire  voir  que  l’homme  doit  refter  dans  l’in- 
certirude  de  toutes  choies.  A cette  fin,  il  fou,- 
tinr  le  pour  & le  contre , îk  prétendoit  prouver 
que  les  raifonsd’adumerne  font  pas  meilleure^ 
que  les  raifons  de  nier,  Perfuadé  qu’il  ^avoic 
fait  là  une  belle  découverte  , il  s’étuttia  à la  dér 
velopper.  11  nia  d’abord  & alïlnna  la  nitmé 
propolltion  , fe  jeta  aveuglément  à droite  2c 
à gauche , (!k  fe  fit  meme  gloire  de  ne  pas  dif. 
tinguer  la  différence  qu’d  y a entre  le  bien  2c 
le  mal.  Il  enfeigna  donc  l’incoiripréhenfibilité 
ou  la  catalypfie  , & ce  fut  ü le  frai:  de  fes  égar 
remens  dans  l’art  de  difputer. 

Zenon  avoir  donné  des  définitions  2c  des 
axiomes,  qui  pouvoient  éclairer  l’efprit  dans 
la  recherche  de  la  vérité  : mais  Arccjilas  fe 
moqua  de  fa  méthode , la  combattit  vigou- 
reufement  J & afin  d’y  mieux  réufiîr,  il  ren* 
verfa  les  fondemens  de  toutes  les  Sciences^  & 
ne  voulut  pas  mèine  aiïurer  qu’il  ne  favoit  rien; 

Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  d’examiner  fi  cett* 
doéfrine  éioit  un  jeu  d’efprit  à'JrceJilas , 
comme  l’ont  penfé  quelques  Hiftoriens  , & 
s’il  reprenoit  d’une  main  ce  qu’il  donnoit  de 
l’autre  , parce  que  cet  examen  efl:  étranger  à 
l’hiftoire  de  la  Dialeétique.  Quelle  que  rut  fa, 
façon  de  penfer  , il  n’en  eû  pas  moins  vrai 
qu’il  eft  l’inventeur  de  ladoétrine  de  l’incoin- 
ptéhenfibilité  , & par  conféquent  du  feeptH 
cifme,  laquelle  a etc  adoptée  ’fk  foutenue  avec 
çant  de  chaleur  par  un  Phfofiaplie  rrès- 
célèbre.  ^ 

• Le  premier  qui  s’appliqua  à la  faire  valoir 
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c’eft  Pyrrhon,  Il  trouvoit  par- tour  des  raifons 
d’affirmer  & de  nier  ; de  forte  qu’après  avoir 
expofé  le  pour  & le  contre  d’une  propofîtion , 
il  fe  retranchoit  à cette  décifion  : cela  n’eft  pas 
clair».  En  un  mot , il  inventa  l’art  de  dilputer 
fur  toutes  chofes  fans  jamais  prendre  d’autre 
parti  que  de  fufpendre  fon  jugement  j ’de  forte 
que  fes  difciples  n’ont  admis  aucune  règle  de 
vérité , nul  raifonnement  > ils  n’ont  rien  af- 
firmé , rien  défini , rien  jugé  ; ils  ne  croyoienc 
point  qu’une  chofe  fût  plutôt  ceci  que  cela. 
Quelques  raifons  tju’on  leur  proposât , ils  en 
ttouvoient  de  la  meme  force  pour  foutenir  le 
parti  contraire.  Enfin,  ils  foutenoient  qu’il  n’y 
a rien  de  vrai  , & que  tout  fe  fait  par  ha- 
bitude ; & lorfqu’ils  avançoient  toutes  ces 
propofitions  , ils'  ne  les  alTuroient  pas  , mais 
ils  Je  faifoient  feulement  par  efprit  de  con- 
tradiébion. 

Voilà  les  derniers  égaremens  où  conduifit  la 
Dialeébique  , ou  l’art  de  difputer  fans  règles  &C 
fans  principes.  En  faifant  ufage  des  unes  Sc  \ 
des  autres  , il  eft  ailé  d’anéantir  toutes  ces 
fubtilités.  En  effet  , lorfqu’on  dit  qu’il  n’y  a 
rien  de  vrai  ni  de  faux , ou  cela  eft  vrai , ou 
cela  eft  faux.  Si  cela  eft  vrai  , il  y a donc 
quelque  chofe  de  vrai  , & par  conféquent 
vous  vous  trompez  quand  vous  dites  qu’il  n’y 
a rien  de  vrai  ni  de  faux.  Si  cela  eft  faux  , vous 
vous  trompez  encore  en  avançant  quelque  chofe 
de  faux. 

Vous  vous  jetez  dans  un  pareil  embarras , 
quand  vous  dites  qu’il  n’y  a point  de  démonf- 
tration  j car  ou  les  argumens  que  vous 
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• apportez  pour  le  prouver  le  prouvent , ou  Hs 
ne  le  prouvent  pas  : s’ils  le  prouvent , puifque 
prouver  par  atgumens  c’eft  démontrer,  il  faut 
que  vous  avouiez  qu’il  y a des  démonftrations  : 
s’ils  ne  le  prouvent  pas  , puifque  vous  aurez 
entrepris  vainement  de  prouver  qu’iln’.y  a point 
de  démonftraMons  , vous  ferez  forcé  d’avouer 
qu’i!  V a des  démonftrations. 

Ce  raifonnement  eft  de  M.  Huet , & je  ne 
crois  pas  qu’on  puifle  y répondre.  Il  a pourtant 
tâché  de  le  faire  pour  foutenir  le  fcepticifmç, 

^ qui  fait  le  fujet  de  fon  Ej[ai  phUojophique  delà 

foihlejj'e  de  Vefprit  humain.  Il  prétend  que  c’eft 
une  pétition  de  principwss  , puifqu’on  prend  ce 
qui  eft  en  queftion  pour  une  chofe  conftante  \ 
ce  qui  revient , fi  on  Ten  croit , au  fophifme 
du  fonge  , dont  j’ai  expofé  ci-devant  la  folu- 
tion.  Mais  on  peut  anéantir  tous  les  fubrer- 
fuges  par  ce  dernier  argument.  Vous  qui  affurez 
qu’il  n’y  a abfolument  aucune  fcience  , ou 
vous  favez  ce  que  vous  dites  , ou  vous  ne  favez 
pas  ce  que  vous  dites.  Si  vous  ne  favez  pas  cç 
que  vous  dites  , pourquoi  l’aftiirez- vous  ? Si 
vous  favez  ce  que  vous  dites  , vons  favez  donc 
quelque  chofe  , qui  eft  que  vous  ne  favez  rien. 

En  voi'à  affez  fur  toutes  ces  fubtilités.  Ter- 
minons donc  ici  l’hiftoire  de  la  Dialeétique , 
que  la  Logique  ^ Arifiote  fit  difparoître  ; & 
contentons-nous  de  rapporter  en  finiftant  quel- 
ques réflexions  du  favant  Auteur  de  \Hijioire 
ÈccUJiaflique  ( M-  Fleuri  ) , lefquelles  pourront 
faire  fentir  & la  faulfeté  des  raifonnemens  de  v 

la  Dialeétique , proprement  dite , & le  danger 
de  s’en  occuper. 


Digitized  by  Google 


« 

x6  Histoire 

“ Celui  qui  ne  fait  que  douter  ne  fait  rien> 
j>  & n’eft  tien  moins  qu’un  Pliilofophe.  Les 
» opinions  font  le  partage  des  hommes  vu!- 
>5  gaircs  , & c’eft  ce  qui  les  rend  incertains  & 
»>  légers  dans  leur  croyance  & dans  leur  con- 
» duite  , fe  laillânt  éblouir  par  la  moindre 
P lueur  de  vérité  ; ou  bien  ils  demeurent  opi- 
» niâtres  dans  une  erreur  , faute  de  fcntir  les 
i>  raifons  contraires.  La  vraie  Philofophie  nous 
»>  apprend  à faire  attention  aux  principes  évi- 
» dens  , à tiret  des  conféquences  légitimes , 

U demeurer  inébranlables  dans  ce  que  nous 
» avons  reconnu  vrai.  L’étude,  qui  accoutume 
•»  à douter , eft  pire  que  la  fimple  ignorance  , 
m puifqu’elle  fait  croire , ou  que  l’on  (ait  quel- 
» que  chofe , quoiqu’on  ne  fâche  rien  , on 
y»  que  l’on  ne  peut  rien  favoir , qui  eft  le 
n pirrhonifme  , c’eft-à-dite  la  pire  déroutes  j 
it  puifqu’elle  éloigne  même  de  chercher  la 
j>  vérité  «.  Hifioirt  Eccléjiafiiquc , tome  XVII  > 
Difc.  V. 
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DE  LA 


LOGIQUE. 


Ur 


N Auteur  célèbre  du  dernier  fiècle  a fore 
bien  remarqué  qu’il  ne  parut  rien  de  réglé  Sc 
d’établi  fur  la  Logique  avant  Arlflote  (a).  Ce  “ 
grand  homme  , peu  fatisfait  de  jla  méthode  ss» 
donc  Socrate  s’eroic  fervi  pour  confondre  ^ 
les  Sophiftes , penfa  qu’il  devoir  y avoir  un  arç 
de  raifonner  par  règles  & par  principes.  Dans 
cette  vue  , U fond.a  le  vafte  fond  des  penfées 
de  l’homme  , pour  en  connoître  la  profondeur, 

& fut  affez  heureux  de  découvrir  une  nouvelle 
voie  par  laquelle  il  parvint  à la  connoifTance 
de  la  vérité  par  l’infaillibilité  du  fyllQgifmè\y 
c’eft-à-dire  d’im  raifonnement  compofé  du 
trois  propofitions , telles  que  les  deux  premières 
étant  véritables,  la  troilième  qui  en  découle  eft 
néconairemçnt  convaincante  , & forme  une 
démonftration.  A l’exemple  des  Géomètres,, 
il  voulue  que  dans  les  difputes  on  commençât 
par  définir  les  termes  ; qu'on  n’en  admît  aucun 
qui  ne  fût  défini  ; qu'on  n’employât  aucun 
axiome , aucun  principe  qui  ne  fût  adopté  ; 

& enfin  , qu’ou  ne  raifonnàc  qu’en  forme 
concluante.  Par  cette  méthode  , il  ferroit  IÛ5 

(fl)ur.  ttafin,  dans  fes  Réjlcxhiu  fur  ta  Logique. 


.ms  avant 
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adverfaires  de  près , & les  rendoit  attentifs  & 
raifonnables. 

Cela  n’étoit  point  du  goût  des  difciples  de 
Platon  J qui  avoit  été  aufli  le  maître  à'AriJlote, 
Ils  aimèrent  mieux  la  manière  ordinaire  de 
difputer  ; je  veux  dire  la  Dialeétique  des  So- 
phiûes  , qui , à l’aide  des  agrémçns  répandus 
dans  le  diîcours , flattoit  davantage  & l’efprit 
& le  cœur.  Audi , bien  loin  d’approuver  l’art 
de  raifonner  , ou  la  Logique  à' Arijlote  , ils  la 
décrièrent,  comme  étant  plus  propre  à perpé- 
tuer les  difputes  qu’à  faire  connoître  la  vérités 
Ajoutons  à cela  que  l’ouvrage  qu’il  compofa 
/ur  cet  art  étoit  écrit  obfcurément.  Il  femble 

Arijlote  a voulu  qu’on  le  devinât , & qu’on 
produisît  avec  lui  fes  penfées.  C’étoit  un  tra- 
vail , & l’efprit  de  l’homme  eft  naturellement 
parefleux  quand  il  eft  obligé  d’arracher  beau- 
coup d’épines  fans  appercevoir  le  fruit  qu’elles 
couvrent.  Voilà  pourquoi  la  Logique  fut  pen- 
dant long-temps  un  problème  que  peu  de  gens 
cherchèrent  à réfoudre. 

Des  fiècles  s’écoulèrent  fans  qu’on  fongeât  à 
en  faire  une  étude.  Les  hommes  apprennent 
de  la  nature  à tirer  des  conféquences  d’un 
principe  établi , comme  le  dir  fort  bien  l’Au- 
teur de  VHiJloire  critique  de  la  Philofophie  ÿ 
tome  II.  11  ne  leur  faut  point  d’étude  pour 
cela.  Il  eft  vrai  que  le  plus  fouvent  ils  pofent 
mal  leurs  principes , & c’eft  delà  que  naiffent 
tous  leurs  faux  raifonnemens  , & toutes  leurs 
erreurs. 

On  ne  confulta  donc  que  les. lumières  na- 
turelles pour  établir  5c  prouver  de  nouvelles' 
opinions , 5c  avec  ces  armes  les  Stoïciens  fou- 
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tinrent  hardiment  leurs  paradoxes  & leurs  ab- 
fur dires  , comme  on  l’a  vu  ci-devant.  D’ail- 
leurs , la  chafiTe  que  les  Prêtres  de  Cérès  avoient 
fait  donner  à Ariftou  3 fi  je  puis  m’exprimer 
. ainfi  , avoir  mis  fes  ouvrages  en  difcrédit  ; & 

' ce  qui  acheva  de  ruiner  les  études , ce  fut  la  loi 
• que  ces  mêmes  Prêtres  obtinrent  de  Sophocle  3 
pour  empêcher  que  les  Philofophes  enleignaf- 
fent  publiquement  fans  une  permilÏÏon  exprelTft 
du  Sénat. 

Les  Philofophes  , indignés  de  ce  procédé  , 
fortirent  d’Athènes.  Ils  laifsèrent  leurs  écrits 
à la  difcrétion  de  leurs  adverfaires  , lefqucls 
en  firent  un  fi  pernicieux  ufage  , que  les  üvres 
furent  extrêmement  rares  dans  le  troifiènie 
liècle.  Saint-  Augujlin  3 qui  vivoit  au  com- 
mencement du  qaiarrième  fiècle  , en  gémifioit 
fouvent , & voyoit  avec  un  chagrin  extrême 
que  dans  les  écoles  on  n’enfeignoit  la  dodrine 
des  Philofophes  que  par  tradition.  Cependant 
il  connoilibit  la  Logique  à'AriJîote  3 puifqu’il 
faifoit  ufage  Aqs  à\%  catégories  <\vi\  forment  li 
partie  ellèntielle  de  cette  Logique.  Ce  font 
diverfes  clafTes  auxquelles  ce  Pnilofophe  réduit 
rous  les  objets  de  nos  penfées , en  comprenant 
les  fubftances  fous  la  première  , & tous  les 
accidens  fous  les  neuf  autres  : mais  les  Pro- 
feflêurs  les  ignoroient  ; & comme  Saint  - Au- 
guftin  les  leur  expliqua  , fans  leur  dire  de  qui 
il  les  tenoit,  ils  les  enfeîgnèrent  àleurs  écoliers 
comme  une  dodrine  de  ce  favant  Père  de 
, l’Eglife.* 

* Cetre  erreur  ne  fubfifta  'pas  long-temps. 

Vers  le  neuvième  fiècle  , les  ouvrages  à’AriJîote  j 
commencèrent  à fe  répandre.  Deux  hommes 
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de  lettres  , favoir , Mannon.  & Jean  Erigèiïô ^ 
traduifirent  & commentèrent  quelques  » uns 
de  fes  Traités.  Dans  le  dixième  (ïccle  , plu» 
fleurs  Profelfeuts  enfeigjioient  ce  qu’ils  emen» 
doient  de  fa  Logique  : mais  ce  fur  vers  la  fin 
, du  onzième  fiècle  qu’on  voulut  abfolument 
■»"  l’expliquer  j & cela  donna  lieu  .à  l’examen  deS 
règles  de  l’art  du  raifonnement.  Du  Profeireur 
à Tournai  , & un  autre  ProfelTeur  à Lille  ^ 
animés  d’un  zèle  outré  pour  le  progrès  des 
connoiffances  humaines  , formèrent  deux 
partis  dans  cet  examen.  Le  premier,  nommé 
Oudaft  J prétendit  que  les  chofes  & non  les 
mots  font  Vobjet  de  la  Logique.  Le.  ProfefTeur 
de  Lille,  qui  s’appeloit  Rainbert j vouloir  au 
contraire  qu’il  n’y  eût  point  de  fcience  deg 
chofes  , mais  feulement  des  noms.  Çette  di- 
vifion  forma  deux  feétes  qui  firent  ^rand  bruit 
dans  le  monde  littéraire.  Ceux  qui  formèrent 
■ la  feéèe  de  Rainbert  furent  appelés  Nominaux  , 
parce  qu’ils  ne  connoifibient  que  les  noms  j & 
on  donna  le  nom  de  Réalijles  aux  fedaires 
d'Oudan , parce  qu’il  étoit  partifan  de  la 
réalité  , on  parce  qu’il  vouloic  qu’on  s’attachât 
à des  chofes  , & non  à des  mots. 

Voici  comment  les  premiers  foutonoient 
leur  dodrine.  Il  n’y  a point  de  fcience , difoient- 
ils  , des  objets  finguliers  dont  l’exiftence  n'eft 
point  néceftàire,  ôi  qui  dans  leurs  modalites 
fontfujets  .à de  perpétuels  changemens  : ainfi  la 
fcience  ne  peur  avoir  que  des  idées  univerfelles 
pour  objet.  Or  ces  idées  univerfelles  n’exiftaiit 
point  ÿ car  l’homme  en  général , le  cercle  en 
general  n’exiften:  point  dans  la  nature  , mats 
tel  homme , tel  cercle  déterminés  : les  noms 
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fenls  font  quelque  cliofé  ct’univerfel  & d’exif- 
tant  : ce  font  donc  les  noms  fctils  qui  doivent 
former  la  fcience  de  la  Logique. 

A ces  raifonnemens  fpécieux  , les  Réaliftes 
répondirent  que  les  vertus  Si  les  qualités  des 
<hofes  étoient  des  réalités  , indépendamment 
des  noms  & des  mots  dont  on  fe  fervoit  pour 
les  déftgner  ; Si  que  nos  idées  de  la  loi  iiatu- 
celle  , de  la  diftinétion  du  bien  8c  du  mal , da 
.plaiHr  & de  U douleur  , ont  tant  de  réalité, 
•qu’elles  fiibji^ent  nos  efprirs. 

- Il  croit  dimeile  de  fe  tirer  de  là  : mais  les 
Nominaux  ne  fe  rendirent  point.  Rien  n’eft 
■plus  dangereux  pour  les  Philofophes  , dit  fort 
:judicieulement  l’Auteur  de  VHiJîoire  de  l’Uni- 
ifetjité  de  Paris  j M.  Creviefj  que  d’avoir  une 
fois  admis  imfaux  principe.  Accoutumés  à rai- 
jfonner  conféquen-mient , une  première  erreur 
-Iss  conduit  à d’autres , & enfuite  l’entêtement, 
iiedefit  de  trromghsr , la  honte  de  reculer  , les 
affermilTent  dans  leurs  opinions  , & les  empê- 
chent d’cn'appercevûir  la  faufïètc  & le  ridi- 
•cule  (fl).  - i.  , t . . 

r ; C’eft  ce  qui  arriva  à la  feâ:e  des  Nominaux  ,■ 
'qui,  pat  leurs  chicanes , leurs  querelles  , ôc  on 
.peut  ajouter  leur  fureur,  firent  un  fracas  hor- 
.ribîe  dans  les  écoles. 

Les  Profeiîeurs  de  Logique  de  ce  temps 
cherchoient  moins  à inftruire  leurs  écoliers  qn’à 
fe  faire  admirer  & à embartâlTèr  leurs  adver- 
' faites  p.ar  des  queftiônS  captieufes  , à-peii  près 
.femblables  à celles  des  Sophifies  î ce  qui  avoir 

- . Hijloire  de  l'Univer^ti  de  Parti  , pat  M.  Crevier^ 
tome  I,  pag.  91  Si  9 . . 1 .> 
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tellesment  préoccupé  les  crudians , qu’ils  paf-- 
foient  leur  vie  à étudier  la  Logique  j & quelle 
Logique  ! Ceux-ci  confondoient  les  catégories  j 
ils  s’en  renoient  à la  première  catégorie , & y 
faifoient  entrer  toutes  les  autres.  Ceux-là  fat- 
foient  cônfifter  toute  la  Logique  dans  la  doc- 
trine des  Univerfaux.  On  appelle  Univetfaux 
le  genre  & l’efpèce  î de  forte  que  Vuniverfcl 
eft  une  nature  propre  & commune  ou  à plu- 
fîeurs  efpèces  ou  à plufieurs  individus.'  Entin  , 
les  uns  & les  autres  chicanoient  fans  fin'  fur 
les  mots  & fur  la  valeur  des  négations  mul- 
tipliées; ils  ne  parloient qu’en  termes  de  l’art, 
& n’en  croyoient  que  leur  raifonnement,  lorf- 
qu’ils  l’avoient  nommé  argument.  Enfin,  ils 
vouloi.ent  traiter  toutes  fortes  de  queftions , & 
enchérir  toujours  fur  ceux  qui  les  avoient 
précédés  : c’eft  du  moins  ce  que  nous  apprend 
des  études  de  fon  temps  un  Ecrivain  égale- 
ment poli  & judicieux  ( Jean  Sarisburi  ) , qui 
vivoit  au  douzième  fiècle  (af. 

Dans  cette  confufipn  générale  de  routes  les 
idées  , les  Nominaux  & Tes  Réaliftes  n’ofoient 
renouveler  leur  querelle  , lorfqu’un  certain 
Jean  J furnommé  le  Sophifte,  qualification  qui 
ne  fe  prenoit  point  alors  en  mauvaife  p.irt’, 
voulut  ranimer  la  fede  des  Nominaux.  1!  fut 
fécondé  par  Rojfélin  j Chanoine  de  Compie- 
gne  , & enfuite  par  le  fameux  Abdard  ^ dif- 
ciple  de  celui-ci.  i,  • 

Ce  dernier  , autant  connu  dans  l’empire 
de  la  galanterie  que  dans  celui  des  lettres-, 

(a)  le  cinqtiième  difçours  de /'lf//îorVt  EecU- 

JitfJiique  de  M.  Fleuri , tome  XVII.  ’ 

' s’appliqua 
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s’abpliqua  entièrement  à l’étude  de  la  Logique. 
11  narceloit  tout  le  monde,  lançant  fes  fyllo- 
gifmes  de  toutes  parts  , & cherchant  avec 
ardeur  à fe  fignaler  contre  une  thèfe.  Jamais 
Chevalier  errant  ne  chercha  avec  plus  d’avi- 
dité les  occafions  de  rompre  une  lance  en 
l’honneur  des  Dames.  Cette  comparaifon  eft 
de  Bayle.  Il  dilpiita  principalement  avec  & 
contre  fon  Profefleur  Champeaux  y fur  la  nature 
des  Univerfaux,  & cela  avec  tant  d’avantages  , 
qu’il  l’obligea  de  renoncer  à fon  fyftême,  qui, 
ielon  le  célèbre  Critique  que  je  viens  de  citer, 
étoit  celui  de  Spinoza  non  développé.  Cette 
viétoire  ’ fit  tant  d’honneur  à Abélard  , que 
celui  qui  avoir  cédé  fa  chaire , lorfqu’il  fut 
nommé  Évêque  de  Châlons  , voulut  être 
l’écolier  & non  le  maître  Abélard. 

Albert  3 furnommé  le  Grand ^ exalta  beau- 
coup la  Logique  di  Arïjiote.  Pour  la  faire  goûter 
davantage  , il  fondit  le  travail  obfcur  de  ce 
Phüofophe  dans  fes  propres  idées , qui  étoienc 
plus  obfcures  encore , & avec  cet  alliage  il 
forma  un  gros  Traité  de  Logique  que  perfonne 
n’entendoit.  On  couroit  cependant  en  foule 
à fes  leçons  ; & le  nombre  de  fes  écoliers 
s’étant  infiniment  accru  , il  fut  obligé  de 
prendre  une  place  publique  pour  le  théâtre  de 
fa  gloire  : c’eft  celle  qu’on  nomme  plact 
Maubert  j ou  place  de  maître  Albert. 

Ce  Profeffeur  échauffa  tellement  l’efprit  des 
étudians  en  faveur  de  la  Logique  , qu’on  ren- 
ferma toute  la  Philofoplîie  dans  cette  fcience  ; 
& ce  qui  eft  encore  plus  déplorable , c’eft  qu’on 
n’agitoit  que  des  queftions  , non  - feulement 
inutiles,  ruais  encore  puériles  & ridicules. 
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« Aihfi , on  exarainoit  féiieufement  te  lon- 
»>  guement , fi  un  porc  , que  l’pn  mène  au 
» marché  pour  le  vendre,  eft  tenu  par  l’homme 
M ou  par  la  corde  c|u  on  lui  a pallé  au  col.  Si 
« celui  qui  a achète  la  chape  entière  a acheté 
» le  capuce.  Comme  deux  négations  en  latin 
» valent  une  affirmation  , ils  jouoient  fur  les 
n négations  tellement  multipliées  dans  les 
J)  phrafès  , que  l’on  n’y  entendoit  plus  rien  , 
»>  & que  pour  conftarer  le  nombre  de  ces  né- 
« gâtions  , & décider  en  conféquence  fi  la 
» propofition  étoit  affirmative  ou  négative  , il 
M falloit , dans  les  difputes , fe  fervir  de  pois  ou 
» ou  de  petites  fèves  par  le  moyen  defquels  oh 
>j  les  comptoir  (a)  n.  ' 

Ce  fait  eft  fi  fingulier , que  j’ai  cru  devoir  le 
.tranferire  , dans  la  crainte  qu’on  ne  crut  que 
je  r ai  altéré  en  l’abrégeant. 

Depuis  plufieurs  années  on  n’avoit  point 
entendu  parler  des  Nominaux  ; on  fe  flattoic 
qu’ils  n’avoient  rien  à répliquer  aux  argumens 
des  Réaliftes  , & qu’ils  s’etoienr  abfolument 
convertis.  On  ne  s’occupoit  donc  que  des 
ergoteries  de  l’école , qui  fiifoient  à la  vérité 
beaucoup  de  tapage  , mais  qui  ne  formoient 
point  un  parti  , lorfqu’on  vit  les  Nominaux 
lever  la  tête , & devenir  plus  arrogans  qu’au- 
paravanr. 

Dans  la  nuit  du  filence , ils  s’étoient  occupés 
d adoucir  Sc  à mitiger  fa  doétrine  : ils  l’avoient 
réduite  à ne  reconnoître  aucune  diftinâ:îon  , 
ii  ce  n’eft  quant  au  nom  , entre  les  attributs 

' (a)  Hiftoire  de  i'univerjtté  de  Paris , par  M.  Crtvier^ 
Tonte  I , page  57. 
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fe(ïentiels  des  chofes , par  exemjde  , entre  la 
iagelTe  & la  bonté  de  Pieu.  Leurs  adverfaires 
admettoient  au  contraire  > entre  ces  mêmes 
artributs  , une  diftinétion  réelle  ^ quoiqu’elle 
n’aîlâc  pas  à divifer  la  fubftancei 

La  queftion  réduite  à ces  ternj|^  éteit  de- 
venue n raifonnable  & fi  tranquille , que  deu:t 
bommes  très- célèbres  en  Philofôphie  , Jeaii 
d'Ailli  & itan  Gerfon  j ne  firent  aucune  dif- 
ficulté de  prendre  le  parti  des  Nominaux  i 
mais  les  chefs  de  cette  feéte , fiers  de  la  conquête 
qu’ils  venoient  de  faire  » osèrent  préfenter  uri 
mémoire  apologétique  de  leur  fentimenr  j Sc 
bien  loin  de  raccommoder  leur  afiairèj  ils  fe 
perdirent  abfolument»  Dans  cec  écrit  ils  fai- 
foient  un  grand  éloge  de  l’un  de  leurs  chefs , 
nommé  Guillaume  Ockam  j fans  penfer  que  ce 
fàvant  avoir  été  cenfuré  en  1540  par  l’Uui- 
verfité  de  Paris , pour  avoir  fouteno  qu’o/î  ne 
peut  avoir  de  fàtnce  proprement  dite  fur  ce  qui 
nejl  point  figne, 

I.es  Réaliftes  fe  prévalurent  de  cette  im- 
prudence j & quoique  divifés  eh  deux  bran- 
ches j ils  fe  réunirent  pour  leur  porter  les  plus 
rudes  coups.  Ils  follicitèrent  Mi  Bochard  ^ 
Ëvêque  d’Avranches  y & Confeflèur  du  Roi  j 
de  faire  intervenir  l’autorité  royale  pour, 
anéantir  abfolument  les  Nominaux.  Ces  deux 
branches  étoient  formidables  : elles  éroient 
formées  par  les  Thomiftes  & par  les  Schotiftes  j 
deux  feÀes  qui  avoient  beaucoup  de  crédit  ^ 
aufli  l’Evêque  d’Avranches  n’ofa  pas  leut  re- 
fufer  leur  demande  , quelque  ridicule  qu’ellé 
parut.  Seulement , par  décence  , il  mêla  dans 
l’Ordonnance  dtt  Roi  Louis  XI , quelque# 
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propos  de  réforme  fur  la  difcipline  fchoIalH- 
qiie.  Gerce  réforme  cou/îftoit  à pecmetrre  aux 
Chanceliers  de  Notre  Dame  & de  Sainte- 
Géneviève  de  continuer  à leur  volonté  les 
Examinateurs  pour  la  licence -ès- arts  , au  lieu 
qu’ils  n’avqi^nt  ce  pouvoir  que  pour  un  an. 

Perfonne  ne  fut  la  dupe  de  ce  détour.  On 
vit  clairement  que  c’étoic  uniquement  pour 
‘ inquiéter  les  Nominaux  que  l’Ordonnance  du 
Roi  avoir  été  rendue.  Elle  approuve  & autorife 
la  doétrine  à'AriJlote  ^ d’ Averroès  , d’Albert^ 
le- Grand  y de  Saint  Thomas  d' Aquin  j de 
Gilles  de  Rome  , £ Alexandre  de  Haies  , de 
Schot  Ôc  de  Bonnaventure  j tous  célèbres 
Réaliftes  \ & défend  au  contraire  celle  de 
Guillaume  Ockam  j de  Buridan  j de  Pierre 
d’ Ailli  J de  Marcille  & autres , leurs  imita- 
teurs & leurs  femblables , c’eft-à-dire  tous  les 
Nominaux. 

Le  Roi  défend  encore  dans  cette  Ordon- 
nance d’enfeigner  dans  l’Univerfité  les  opi- 
nions de  ces  derniers , impofant  la  peine  de 
bannilTement  aux  contrevenans.  Enfin  , S.  M. 
entend  que  tous  les  Maîtres  préfens  & à venir 
jurent  l’obfervation  de  fon  Ordonnance  , & 
charge  le  Premier  Préfident  du  Parlement  de 
Paris  de  fe  faire  apporter  tous  les  livres  des 
Nominaux  , & de  les  garder  fous  la  main  pour 
en  empêrrher  la  leéture. 

L’Ordonnance  du  Roi  fut  exécutée  en  route 
rigueur.  Les  Maîrres  prêtèrent  le  ferment 
prefcric  : feulement  quelques  Doéleuts  mirent 
quelques  reftriéfions  à leur  ferment.  Les  livres 
des  Nominaux  furent  ou  remis  entre  les  mains 
du  Premier  Préfident , ou  fermés  fous  des 
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chaînes  d^s  les  bibliorhcques , qu’on  ne 
pût  plus  les  ouvrir  ni  les  lire. 

M.  Crevier 3 qui  nous  inftruit  de  tous  ces 
faits  dans  fon  Hijioire  de l’UniverJité (rom.  IV, 
3*^  J ^ ) » rapporte  l’extrait  d’une 

ettre  trop  piquante  pour  n’en  pas  faire  men- 
tion ici.  C’eft  un  bel  efprit  du  temps , nommé 
Robert  Gaguin  , qui  l’ccrivoit  à Guillaume . 
Triche 1 3 fon  ami.  « Les  Nominaux  , dit  - il , 
» comme  s’ils  ctoieiH  infeârés  de  lèpres  , font 
» bannis  ôc  féqueftrés  de  la  fociété  des  hom- 
>’  mes.  Leurs  livres  les  plus  célèbres  font  mis 
j>  aux  fers.  On  traite  ces  pauvres  écrits  comme 
» les  lions  & les  ours  indomptés , que  l’on 
»»  aflTujettit  par  des  chaînes  , de  peur  qu’ils  ne 
« falTènt  périr  ceux  qui  en  approcheroient  fans 
» précaution.  Tel  eft  le  zèle  qu’ont  pour  l’hon- 
» neur  de  leur  école  les  Schotiftes  & les  Tho- 
» miftes  , d’ailleurs  divifcs  par  une  haine  irré-, 
j>  conciliable  •>. 

Les  Nominaux  cédèrent  à l’orage  , & atten- 
dirent tout  du  temps  & de  la  réflexion  , bien 
réfolus  de  faire  naître  des  occafîons  favorables 
pour  fe  relever.  Après  avoir  fait  diverl'es  ten- 
tatives , ils  parvinrent  enfin  à recouvrer  leur 
liberté* 

Cette  leéle  avoir  pluGetirs  partifans  eftimcs 
dans  rUniverfîté  , qui  firent  ufage  de  leur 
crédit  & de  la  conâdération  dont  ils  jouif- 
foient,  pour  obtenir  dès  l’année  faivante,  c’eft- 
â-dire  1474  un  adouciflemenr  à la  rigueur 
de  l’Ordonnance  , par  la.  libetté  q^u’ou  leur 
accorda  de  fe  fervir  de  quelques- uns  de  leurs 
fivres  : mais  en  1481  les  chaînes  furent  abfo- 
Lumenc  brifées.  Louis  X(  mieux  informé  d« 
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la  nature  du*fait , reconnut  que  n||^-à'propos 
il  s’étoit  mêlé  d’une  difpute  fcholaftique.  Pour 
rétablir  les  chofes  dans  leur  premier  état , ôc 
laKïèr  aux  Réaliftes  le  foin  de  fe  défendre  eux-» 
mêmes , fans  qu’on  fe  prévalût  de  fon  autorité , 
il  enjoignit  au  Prévôt  de  Paris  d’écrire  à l’Uni- 
verfité  que  l’intention  de  Sa  Majellé  étoitqu’oft, 
déclouât  & dé  fer  mât. tous  les  livres  des  Nomi- 
liaux  , d*  <iue  chacun  y étudiât  qui  voudrait. 

L’üniverfiré  acquiefça  avec  empreflement 
d l’ordre  du  Roi.  La  Nation  d’Allemagne  ne 

I'  mt  même  contenir  le  tranfport  de  fa  joie  , & 
e coufigna  dans  le  regiftre. 

Il  fut  donc  permis  de  nouveau  de  fuivre  ta 
dodlrine  des  Nominaux.  On  tira  les  livres  de  ' 
leurs  chaînes , & tout  le  monde  eut  la  permif-r 
fion  de  les  confulter  de  les  lire.  Ainfi  finit 
cette  grande  affaire  , qui  ne  devint  telle  que 

{'  )ar  la  rcfiftance.  Dès  que  les  Nominaux  eurent 
a liberté  de  parler  , les  Réaliftes  fe  turenr  \ 
de  forte  que  , faute  de  réaétion  ou  de  difpu- 
'tant , leur  feéte  s’éteignit , & les  Profeftèura 
"des  Collèges  s’occupèrent  de  queftions  plus,  • 
importantes., 

La  paix  fut  ainfi  rétablie  dans  les  écoles.  Ou 
ne  fongea  plus  ni  aux  Nominaux"  ni  aux  Réa^ 
‘liflres  ; chacun  penfa  à cet  egard  comme  il 
voulut.  Cette  tolérance  produifit  une  intelli-r 
'gence  parfaite  entre  les  Profelfeurs  : ils  enfei- 
"gnoient  la  Logique  ^Ariflote  , &:  ils  s’accor-< 
doient  tous  en  ce  point , que  cette  produétiou 
de  ce  grand  homme  étoit  un  chef  - d’œuvre  „ 
un  ouvrage  divin.  C’éroit  outrer  les  chofes  , 
car  la  Logique  éCAridotc  étoit , de  leur  aveu 
-îpême  J fi  ténébçeufe  en  plufieurs  endroits  ^ 
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qu’on  la  comparoir  à un  certain  poiflon  qui 
jette  un  fuc  noir,  dont  il  obfcnrcit  l’eau  , alin 
de  fe  fauver  des  retz  du  pêcheur  , & ne  point 
lailler  voir  de  quel  côté  il  fe  retire.  C’eft 
ainfi  , difoit-on  , que  ce  favant  homme  , 
voulant  pafler  pour  myftcrieux  , s’étoit  caché 
à fes  pourfuivans.  Ainfi , quoiqu’on  eût  fait 
plufieurs  commentaires  fur  fes  écrits  , les  Pro- 
fefleurs , défefpérant  de  pouvoir  les  entendre , 
ne  diétoiem  point  fon  texte  dans  les  clalTès  ; ils 
fe  bornoient  à diéter  les  cahiers  qu’ils  avoient 
çcrits  fur  fa  doétrine. 

Certe  dodrine  étoit  établie  fur  deux  con- 
noiffances  très  - embrouillées.  La  première 
avoir  les  univerf^ux  pour  objet , & la  fécondé , 
les  catégories.  Par  univerfaux  y Arijlote  entend 
toutes  les  chofes  femblables  ; il  donne  le  nom 
de  catégories  aux  chofes  différentes  qui  font 
dans  un  même  fujet , & rangées  en  certains 
ordres?  & il  prétend  réduire  par -U  tous  les 
objets  de  nos  penfées  , en  comprenant  toutes 
les  fubfiances  fous  une  clafle , & tous  les  acci- 
dens  fous  une  autre.  Or , la  difficulté  étoit  de 
connoître  toutés  les  chofes  femblables  : à cette 
fin  , les  Commentateurs  Arijlote  s’étoient 
perdus  dans  des  détails  tortueux , qui  avoient 
rendu  inintelligibles  ces  deux  parties  de  la 
Logique  de  ce  grand  Philofophe.  Voici  un 
échantillon  de  leur  galimatias,  qu’un  ProfefTeuc 
du  dernier  ficelé  ctoyoit  cependant  avoir  expli- 
qué avec  affez  de  clarté  : c’ell  Louis  de  Lefclackey 
lequel  pafToit  pour  un  homme  très -favant , Sr 
que  M.  Sorel  appelle  célèbre  dans  fa  Bihliothé- 
que  Fran^ûife  y page  ,28.  Il  eft  queftiou  de  la 
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fubftance  ôc  de  fon  efTence  , & là-deflus  M.dc 

Lefclache  dit  : 

fl  n’y  a rien  dans  la  fiibftance  qui  aie 
» moins  d’elTence  que  la  fubftance  , c’eft-à- 
1»  dire  qu’il  n’y  a rien  dans  la  catégorie  de  la 
J»  fubftance  qui  ait  moins  d’eftence  que  la 
» dernière  chofe  qui  s’y  rencontre  , qui  elt 
» exprimée  par  le  mot  de  fubftance.  Nous 
» pouvons  dire  aufli  qu’il  n’y  a rien  dans  la 

fubftance  qui  foit  moins  fubftance  que  la 
« fubftance  »>.  Voyez  la  Philo/ophie  divifîe  en 
cinq  parties  par  Louis  de  Lefclache  j 1548, 
page  87. 

L’Auteur  fent  bien  que  cela  n’eft  pas  clair. 
Pour  le  rendre  tel , il  fait  les  plus  grands  elforts 
de  tête  : il  fuppofe  que  la  fubftance  première 
cft  plus  fubftance  que  la  fécondé  , parce  que 
la  fubftance  première  foutient  les  accidens  par 
elle-  même  , & que  la  fécondé  ne  les  foutienc 
.jue  par  le  moyen  de  la  première,  &c. 

Tout  le  refte  de  fes  eclaitciflemens  eft  auflî 
lumineux  j & M.  de  Lefclache  avoir  profité  des 
commentaires  de  plufieuts  Profefteurs  fur  la 
Logique  d’AriJlote  : qu’on  juge  par- là  du 
travail  de  ces  Meffieurs.  Plufieurs  d’entr’eux 
s’applaudillôient  d’avoir  trouvé  des  termes 
nouveaux  , comme  entités  mondales  j diftinc- 
tion  du  lieu  interne  & externe  j Sec.  que  per- 
fonne  n’entendoit,  & qui  cependant  étoient, 
félon  eux  , très-fignificatifs.  Fiers  de  leurs 
découvertes  , ils  s’arrogeoient  des  titres  do 
Doüeur  profond  y de  Docteur  fubtil  ^ de  Doc- 
teur merveilleux  y &c.  fuivant  qu’ils  s’imagi- 
noient  avoir  plus  ou  moins  approfondi  ou 
éclairci  la  matière. 


x>E  LA  Logique. 

Ces  titres  traiiquillifoienc  apparemment 
refprit  de  ces  Maîtres  des  études  } Sc  quoiqu'i 
genoux  aux  pieds  de  la  ftacue  à!Arijiote  , ils 
ctoyoient  mériter  des  autels.  Heuteulement, 
pour  le  bonheur  du  genre  humain  , un  homme 
de  génie  vint  troubler  ce  triomphe  & cette 
fàulTe  gloire.  C’étoic  Ramus.  L’étude  qu’il  fie 
de  la  Philofophie  à' Arijîote  le  conduifit  à cette 
étrange  propofition  , qu’il  n’y  avoir  rien  de 
vrai  dans  toute  fa  doclrine.  Dans  Ton  aéle  de 
réception  pour  le  degré  de  Maître- ès- Arts, 
il  s’engagea  à foutenir  le  contre- pied  à'Ariftote 
fur  tout  ce  qu’on  voudroit  lui  objeéter.  Cette 
entreprife  étoit  trop  téméraire  pour  ne  rien 
dire  de  plus.  Quelque  reprchenfible  que  fût 
la  Logique  de  ce  Philofophe  , à laquelle  il  en 
vouloir  particulièrement , il  falloir  du  moins 
en  excepter  le  fyllogifme  , qui  eft  alTurémenc 
une  belle  invention  : cependant n’y  eue 
point  égard  ; & en  cela  il  eut  grand  tort. 
Mais  les  Ariftoteliciens  en  eurent  davantage 
de  le  citer  devant  le  Lieutenant -Criminel, 
comme  s’il  eût  commis  quelque  meurtre , au 
lieu  de  le  combattre  par  des  raifons.  Le  motif 
de  leur  plainte  étoit  qu’en  condamnant  Ariftote 
il  fappoit  tous  les  fondemens  de  la  Religion. 
Ce  qui  mit  le  feu  dans  cette  querelle  , ce 
furent  deux  livres  que  notre  anti- Ariftoreliden 
publia , l’un  intitulé  , A nimadverjîones  in  Dia- 
leciicam  Ariflotdis ^ c’eft-à-dire.  Remarques 
fur  la  Logique  d' A rifiote  y & le  fécond  fous  le 
titre  d'Inftitutiones  Dialecîic*  , [ înjlitutions  de 
Logique\  Le  premier  contenoit  une  réfutation 
rigoureufe  de.  la  Logique  àlAriflote  ; & dans 
les  InlUtuûons  de  Logique  , il  donnoit  une 
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nouvelle  méthode  , où  il  n’employoir  ni  les 
univerfaux  , jni  les  catégories. 

L’ordre  eût  voulu  , ait  Bayle  j que  les  Pro- 
feireurs  de  Paris  , qui  admiroicnt  Anfiote  y 
eulfent  réfuté  , par  des  écrits  & par  des  le- 
çons , les  livres  de  Ramus  ; mais  la  paihon  ne 
raifonne  pas  : on  trouva  qu’il  étoit  plus  aifé  de 
crier  que  de  répondre.  On  vouloir  d’abord  que 
la  caufe  fur  portée  au  Châtelet  ; mais  on  eftima 
qu’une  affaire  d’une  fi  grande  importance  de- 
voir être  jugée  par  le  Parlement;  c’eft  ce  qui  pou- 
voir arriver  de  mieux  à Ramus.  En  effet,  ce  Tri- 
bunal fuprême  commençoit  à l’examiner  félon 
les  formes,  & cet  examen  effraya  les  Profeffeurs, 
qui  vouloient  qu’on  condamnât  Ramus  fans 
l’entendre  ; aufîi,  par  leurs  intrigues,  ils  firent 
évoquer  l’affaire  au  Confell  du  Roi , où  ils  fe 
flattèrent  d'ètre  juges  èc  parties. 

Ce  fut  un  Profefleur,  nommé  Antoine  Go^ 

vea  J qui  préfenta  contre  Ramus  une  requête 
au  Confeil  : fur  cette  requête  le  Roi  ordonna  ; 
« que  Maître  Antoine  de  Govea  , qui  s’étoic 
j3  préfenté  à iiiipugner  & débattre  lefdits  livres , 
» & ledit  Ramus  y qui  les  foutenoit  & défen- 
« doit}  éliroient  & nommeroienr  de  chacun 
»>  côté  deux  bons  & femblables  perfonnages  , 
» connoiffant  les  langues  Grecque  &:  Latine  , 

, 3)  & expérimentés  en  Philofopnie  >3. 

Enfuite  de  cette  Ordonnance,  Govea  Sc  Ramus 
choifirent  chacun  deux  perfonnes  , & S.  M.  en 
nomma  une  cinquième  pour  balancer  les  deux 
partis.  On  difputa  beaucoup  , on  ne  s’accorda 
point , & les  deux  partis  fe  féparèrent  fans 
rien  conclure.  Cependant , malgré  cette  in- 
décifion , le  Confeil  décida  « que  ledit  Ramus 
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»>  avoir  âc  téméraire  , arrogant  Sc  impudent 
♦>  d’avoir  réprouvé  Sc  condamné  le  train  & art 
« de  Logique  , reçu  de  toutes  les  Nations  , 
i>  que  Un -meme  ignoroit , & que  par  ce  qu’en 
5 »»  fon  livre  des  animadverfions  il  reprenoit 

» Arijlote  y étoir  évidemment  connue  , ic  ma- 
»>  nifefte  fon  ignorance  : voire  qu’il  avoit 
» mauvaile  volonté  de  tant  qu’il  blàmoit  plu- 
»5  fleurs  cnofes.  Et  en  fomme  ne  contenoit 
»>  fondit  livre  des  animadverfions  que  tous 
>3  menfonges  , & une  manière  de  médire  tel- 
» ment  qu’il  fembloit  être  le  grand  bien  & 

»3  profit  desdettres  & fciences , que  ledit  livre 
>3  fût  du  tout  fupprimé  : femblablement  l’autre 
»>  dclfus  dit,  intitulé  DialeclicA  injîitutîones  y 
13  comme  contenant  plufieurs  chofes  faufles  & 
érrangères  33. 

En  conféqtience  de  ces  qualifications  , le 
Roi  condamne  & abolit  les  deux  livres  de 
RamuSy  favoir,  les  Animadverfions  ou  remar- 
ques fur  la  Logique  ^Arijlote , &C  les  Infti- 
tutions  de  Logique  , & défend  à Ramus  « de 
•»»  de  ne  plus  lire  lefdits  livres , ne  les  faire  i 

33  écrire,  copier,  publier,  ne  femer  en  aucune 
33  manière  , ne  lire  en  Dialeébique  ( ou  Logi- 
33  que  ) ne  Philofophie  , en  quelque  manière 
13  que  ce  foit,  fans  notre  expreffe  permifiîon; 

33  aulE  de  ne  plus  ufer  de  telles  mcdifances  Sc 
33  inveélives  contre  Arijlote y &cc.  33. 

Quel  étoit  donc  enfin  le  crime  de  Ramus  y 
pour  févir  contre  lui  avec  tant  de  rigueur  ? 

Ce  Savant  foutenoit  que  fa  Logique  étoit'im- 
parfaire  , parce  qu’elle  ne  contenoit  ni  divi- 
fion  ni  définition.  Ses  adverfaites  prétendoient 
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que  la  Logique  pouvoir  être  parfaire  fans  cela. 

Ce  fur- là  l’objer  des  débars  enrre  les  arbirres 
de  cette  grande  affaire  , lefquels  'fe  retirèrent 
fans  rien  conclure  ; feulement  les  ennemis  de 
Ramus  prévinrent  tellement  l’efprit  du  Roi  , 4 
par  de  faux  rapports  , qu’ils  obtinrent  la  con- 
damnation qu’on  vient  de  voir. 

Les  Ariftoteliciens  furent  fi  contens  de  ce 
triomphe  , qu’ils  ne  purent  conteiifc:  leur  joie. 

Ils  firentplus  de  fracas,  à proportion,  dit5ûy/e, 
que  les  Princes  les  plus  faftueux  n’en  affeéient 
aprèslaprife  d’une  grande  ville,  ou  après  le  gain, 
d’une  bataille  très -importante.  Ils  firent  im- 
primer le  jugement  en  Latin  & en  François, 

&c  le  firent  afficher  dans  toutes  les  rues  de 
Paris , & dans  tous  les  lieux  de  l’hurope  où 
ils  purent  l’envoyer.  Pour  célébrer  leur  vic- 
toire avec  plus  d’éclat  encore , ils  composèrent 
des  pièces  de  théâtre  avec  un  grand  ^pareil  de 
fpeétacle  , dans  lefquelles  Ramus  fut  bafoué 
de  toutes  les  manières  , au  milieu  des  accla- 
mations & des  applaildifiemens  des  Ariftora- 
liciens.  Enfin  la  Sorbonne  voulut  le  faire  chafler 
du  College  de  Prefle,  dont  il  étoit  Principal; 
mais  le  Parlement  s’y  oppofa  , & par  un  Artct 
que  cette  Cour  rendit  à cet  effet , elle  le  main- 
tint dans  fa  principalité. 

Cependant , pour  obéir  aux  ordres  du  Roi  , 
Ramus  fut  obligé  de  fe  taire  fur  la  Philofophie 
êCAriJlote  j il  ne  répondit  pas  meme  aux  écrits 
qu’on  publioit  contre  lui  , & fe  mit  au- 
deffus  des  infultes  & des  railleries  dont  on  ne 
ceffoit  de  l’accabler  dans  fon  Collège.  ■ 

Cette  contrainte  dura  quatre  ans.  Au  bouc 


DE  LA  Logique.' 
de  ce  temps  il  recouvra  la  liberté  de  fa  plume 
& celle  de  fa  langue , mais  il  n'en  fit  point 
ufage  impunément, 

La  première  fois  qu’il  expliqua  fa  Logique  , 
fes  ennemis  n’oublièrent  rien  pour  lui  faire 
perdre  patience  > & pour  le  contraindre  à aban- 
donner fa  leçon  , ils  le  fiflèrent  , le  huèrent, 
& battirent  des  mains  & des  pieds.  Cela  ne 
le  déconcerta  point.  Il  s’arrêroir  de  temps  eu 
temps  jufqu’à  ce  que  les  cris  eiiflênr  ceffé  , & 
achevoic  ainfi  fa  leçon  à plufieurs  reprifes. 
Cette  fermeté  étonna  fort  fes  adverfaires  , qui 
le  laifsèrent  enfin  tranquille.  On  lui  fit  les 
mêmes  infultes  à Heildeberg , & avec  aufll  peu 
de  fuccès  , lorfqu’avec  la  permiffion  du  Roi 
il  alla  en  cetre  ville  pour  laifTer  éteindre  le  feu 
de  la  guerre.civile  qui  défoloit  alors  la  capitale 
du  royaume.  C’étoit  en  l’année  1568. 

Ce  qui  choquoit  fur-tout  les  Logiciens  dans 
la  dodtrine  de  Ramus  y c’efl:  qu’il  cenfuroit  vi- 
vement Ariflou  pour  avoir  traité  des  lieux  y 
c’eft- à-dire  certains  chefs  généraux  auxquels 
on  peut  rapporter  toutes  les  preuves  dent  on 
fe  fert  dans  les  raifonnemens  , après  avoir 
donné  les  règles  des  fyllogifmes  ou  argumens  , 
parce  que  , difoit  Ramus y on  doit  trouver  la 
matière  avant  que  de  penfer  à la  difpofer  ; mais 
tout  cela  ne  valoir  pas  la  peine  de  fe  mettre 
tant  en  colère. 

Ni  la  Logique  ^ Ariflote 3 ni  celle  de  Pamusy 
ni  celle  des  Scholafliques,  n’étoient  pas  propres 
à conduire  l’efprit  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité. Le  Philofophe  d’Athènes , avec  fes  uni- 
verfaux  & fes  catégories,  avoir  embrouillé  cette 
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partie  <ie  la  Philofophie  qu’on  appelle  la  clef 
des  Sciences  : Ramus  s’étoic  perdu  dans  le 
nombre  des  divifions  3c  foiis-divifiorts  de  fes 
Inftitutions  de  Logique  : & les  Scholalliques  j 
par  l’ufage  qu’ils  faifoienc  des  mots  mal  choifis, 
ou , fi  j’ofe  le  dire  , pcdantefques  , pour  fa»* 
ciliter  la  pratique  de  la  combinaifon  des  argu-  • 
mens  , ou  la  difpoficion  des  propofitions  qui 
les  forment , favoir , la  majeure , la  mineure , 
la  conféquence  , employoient  ces  mots  , donc 
chacun  défignoit  une  combinaifon  ; Barbatx 
celarenc  Darii  j Ferio  , Baralipton  celantes  ^ 
Dabitis  i Fatefmo  i Frifefemorum  ^ Bocardo  ^ 
Ferifon  j 3cc.  Scc.  De  forte  que , fuivant  la 
difpofition  des  trois  propofitions  du  fyllogifme  * 
on  difoit  : cet  argument  eft  in  Barbara  j tel 
siutre  in  Bocardo  y cfelui«ci  in  Barcdipton  y 
celui-là  in  Frifefemomm J &c* 

Pour  juftifier  la  barbarie  de  ce  langage,  on 
difoit  que  ces  mots  ont  cela  de  commode  , 
qu’on  marque  clairement  par  un  feul  mot 
une  efpèce  de  fyllogifme  qu’on  ne  pourroic 
faire  entendre  autrement  que  par  un  long  dif- 
cours.  Cela  peut  être  \ mais  ne  pouvoit  - on  # 
point  choifir  des  mots  plus  doux  à l’oreille  ? 

& n’y  a-t-il  pas  du  ridicule  à avoir  affèmblé 
des  termes  aulfi  mal  fonnans  que  ceux  que  je 
viens  de  tranfcrire  ? Aufii  plufieurs  perfonnes 
s’en  moquèrent  j &c  le  fameux  Molière  , dans 
la  vue  fans  doute  d’engager  les  Profelîeurs  à 
les  réformer  , les  a raillés , ce  femble  , avec 
autant  d’agrément  que  de  juftice. 

Dans  le  Bourgeois  Gentilhomme  , M.  Jour-» 
dain  ( c’eft  le  Bourgeois  ) , veut  apprendre  la 
Logique  , & il  demande  cc  qu’on  entend  pat 
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à quoi  fon  maître  de  Philofophie  ré- 
pond , que  la  Logique  eniciglie  les  trois  opé- 
rations de  l’efprit  : « La  première , la  fécondé 
» & la  troifième.  La  première  eft  de  bien  con- 
»’  cevoir  par  le  moyen  des  univerfaux  : la  fe- 
» conde  de  bien  juger  ^ar  le-moyen  des  caté- 
« gories  , & la  troilième  de  bien  tirer  des 
» conféquences  par  le  moyen  des  figures  Bar- 
» lar a j Cclarent , Darii  ^ Ferio  j Baralipton  j 
» &c.  ».  Ces  mots  effrayent  M.  Jourdain  ; il 
les  trouve  trop  rcbarbaratifs , & cette  Logique 
ne  lui  revient  point. 

L’Auteur  de  l’Art  de  penfer  a voulu  jufti- 
fier  l’ufage  de  ces  mots  : il  n’y  a rien  de  ridi- 
cule , dit-ilj  dans  ces  termes  j pourvu  qu’on 
n’en  faffe  pas  un  trop  grand  myrtère^  &c  il 
trouve  très  mauvais  qu’on  falTè  des  railleries  à 
cet  égard.  On  peut  répondre  à M.  Nicole  que 
le  ridicule  n’eft  point  dans  les  mots , mais  dans 
leurs  confonnances,  qui  femblent  annoncer  un 
myftère , quoiqu’il  n’y  en  ait  point  effeélive- 
menr. 

Par  exemple  , on  ne  peut  difconvenir  que 
le  même  Molière  n’ait  reprit , avec  juftice  , 
dans  la  comédie  de  la  ComtelTè  d’Efcarbagnas  , 
l’aflemblage  des  m.ots , qui  forment  la  pre- 
mière règle  de  Jean  Defpautère\  favoir',  omne 
viro  foli  i quod  convenu  ejlo  civile  1 omnevi..., 
& Madame  d’Efcarbagnas  avoir  quelque  raifon 
de  dire  au  Précepteur  de  fon  fils  , fi  , M.  Bo- 
biner, quelles  fotifes  eft-ce  que  vous  lui  appre- 
nez-là  ? C’eft  qu’en  effet,  cette  règle  de  Jean 
Defpautère  pouvoir  erre  mieux  énoncée. 

Bien  loin  de  s’offenfer  de  ces  plailanteries 
les  Ariftotéliciens  ne  faifoient.  qu’en  rire  : ils 
fe  regardoient  même  invulnérables  ; mais  l’il- 
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luftre  Gajfendi  ayant  examiné  la  Phtlpfoptiitf 
^ Ar'iftote  , &*patnculiérement  fa  Logique, 
publia  un  ouvrage  qui  les  détrompa.  Il  parut 
Ions  le  titre  d’Exetcices  paradoxais  contre  Iz 
Philofophie  d'AriJiote,  dans  lefquels  on  réfute 
lesfondemens  de  fa  Logique.  Ni  les  univerfaux, 
ni  les  catégoriques , niîes  règles  , ni  la  méthode 
àiAnJlote  ne  font  épargnés  dans  cet  ouvrage. 
Gajfendi  blâme  tout  fans  aucun  ménagement.  A 
peine  eût- il  paru,  queles  Ariftotéliciens n’eu- 
rent plus  envie  de  rire  : ils  fentirent  combien 
croient  terribles  les  coups  qu’on  leur  portoir. 
L’allarme  fut  générale  dans  routes  les  écoles.  On 
y fonnaen  quelque  forte  le  todîn , pour  crier  bien 
fort  au  vifiorinaire . à l’impie.  Gajfendi  n’aimoit 
pas  le  bruit  : il  préféroit  la  tranquillité  & la  paix 
à la  réputation  & à la  gloire.  Il  fe  fouvenoit 
aufiî  de  ce  que  Ramus  avoir  foufFert  pour  avoir 
foutenu  fon  dire  contre  Arijlote  : il  aima  donc 
mieux  abandonner  fon  ouvrage , en  fe  renfer- 
mant dans  le  filence,  que  de  s’expofer  à de  fa- 
cheufes  perfécutions. 

Les  Scolaftiques  fiers  de  ce  filence  , le  pri- 
rent pour  une  défaite.  Comme  ils  avoient 
fonné  la  charge , ils  fonnèrent  leur  viékoire. 
Leur  joie  ne  fut  pas  cependant  de  longne  durée. 
Au  défaut  de  Gajfendi , le  grand  Defcartes  fe 
préfenta  au  combat , &:  ce  rut  avec  des  armes 
fi  terribles , qu’il  fit  plier  la  phalange  Arifto- 
tclicienne. 

Étant  au  college,  âgé  feulement  de  14  ans, 
il  reconnut  que  les  fyllogifmes  , ifc  en  géncial 
que  toute  la  Logique  des  Scholaftiques , fer- 
voient  bien  moins  à apprendre  les  chofes  qu’on 
veut  favoir , qu’à  expliquer  aux  autres  celles 

que 
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^iie  l’on  fait  » ou  même  à parler  fans  jugement 
de  celles  qu’on  ignore»  L’Auteur  de  l’Art  dâ 
penfer  convient , que  de  mille  jeunes  gens 
qui  apprennent  la  Logique , il  n’y  en  a pas 
dix  qui  en  fâchent  quelque  chofe  après  avoif 
achevé  leur  cours.  La  caufe  de  cet  oubli  oïl 
de  cette  négligence,  eif,  félon  cet  Auteur,  que 
toutes  les  matières  de  la  Logique  , éranC 
d’elles  mêmes  très- abftrai tes  & très-cloignées 
de  l’ufige , on  les  joint  encore  à des  exemples 
peu  agréables  ^ & dont  on  ne  parle  jamais 
ailleurs  ( i ). 

Mais  le  plus  grand  defaut  de  la  Logique 
fcholallique  , c’eft  qu’elle  ne  fournit-  pas  de 
moyens  allez  convaincans  pour  découvrir  une 
erreur,  ou  pour  affirmer  une  vérité.  Un 
homme  de  génie  fe  mocque  des  meilleurs 
fyllogifmes , lorfqu’il  veut  foutenir  une  mau- 
vaife  caufe , & il  trouve  des  raifonneraens  qui 
les  mettent  en  défaut. 

Peu  de  perfonnes  ignorent  ce  qui  arriva  au 
Cardinal  <L  Perron.  Ce  Savant  fît  un  jour  , erl 

fircfence  d'Henri  III » un  beau  difeours  contre 
es  Athées.  Ce  Prince , qui  l’avoir  écouté  avec 
plaifir,  le  loua  d’avoir  prouvé  l’exillence  de 
Uieu  par  des  taifons  fi  folides.  Du  Pefron  lui 
répondit  fur  le  champ  , que  fi  Sa  Majefté 
Vouloir  lui  donner  audience  le  lendemain,  il 
prouveroit  le  contraire  par  d’aulfi  forts  raifoii- 
nemens.  On  a. écrit  Henri  III  fut  indigné 

de  cette  propofition  , qui  n’étant  qu’un  jeü 
d’efprit,  ne  méritoit  pas  d’être  traitée  fi  rigoa- 


( I ) Ld  Logique  ou  t Art  de  penftr^  uüilîèttW  éditiatl  | 
page 
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reufement.  Auflî  , fans  s’y  arrêter , le  Pape 
'Paul  V tlifoir  quelquefois  à ceux  qui  lui  en 
parloient  : « Prions  Dieu  qu’il  infpire  le  Car- 
>>  dinal  i/ii  Perron^  car  il  nous  perfuadera  tour 
»)  ce  qu’il  voudra  »>. 

C’eft  ce  qu’on  pouvoir  dire  encore  avec  plus 
de  vérité  du  grand  Defcanes.  Ce  Philofophe 
s’étant  trouvé  à une  nombreufe  aflemblée  , 
compofée  de  ce  qu’il  y avoir  de  plus  diftingué 
à Paris  , foit  en  Savans  d’état , foit  en  per- 
foiines  qualifiées , un  homme  d’efprit , nommé 
M.  de  ChandouXj  expofa  dans  un  beau  difcours 
des  fentimens  nouveaux  fur  la  Philofophie , Sc 
les  fit  valoir  avec  tant  d’art  , qu’on  les  jugea 
très-folides , & que  le  difcours  fut  univerlel- 
lement  applaudi.  Defcanes  fut  peut-être  le 
feul  qui  ne  donna  pas  de  marques  éclatantes 
de  fon  approbation.  Le  Cardinal  de  Perujfe  ^ 
l’un  des  auditeurs , s’en  apperçut , & fut  cu- 
rieux de  favoir  ce  qu’il  penfoit  de  ce  qu’il  ve- 
noit  d’entendre.  Defcanes  fe  défendit  d’abord 
de  ne  pouvoir  répondre  après  les  éloges  qu’on 
lui  avoir  donné  j mais,  étant  prefTé  de  s’expli- 
quer librement , il  avoua  qu’il  croyoit  que  dans 
le  difcours  de  M.  de  Chandoux  la  vraifemblance 
occupoit  la  place  de  la  vérité.  Il  ajouta  qu’il 
n’étoit  pas  difiicile  de  faire  palier  le  faux  pour 
le  vrai  & le  vrai  pour  le  faux  à la  faveur  d’un 
long  raifonnement. 

Pour  prouver  ce  qu’il  avançoit , il  demanda 
à l’aflemblée  que  quelqu’un  de  la  compagnie 
lui  proposât  telle  vérité  qu’il  lui  plairoit , & 
qui  fut  du  nombre  de  celles  qui  paroilTent  le 
plus  inconteftables  : on  le  fit , & avec  douze 
argumens  tous  plus  vraifemblables  l’un  que 
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l’autre  , il  prouva  à la  compagnie  qu’elle  étoir  ' 
faullè.  Il  pria  enfuite  qu’on  lui  proposât  une 
faulTèté  y Sc  par  le  moyen  d’une  douzaine 
d’autres  argumens , il  la  fit  reconnoîrre  pour 
une  vérité  plaufible  (i). 

Etonnée  de  cette  manière  de  fe  jouer  de  la  5 
vérité  , toute  l’alTemblée  demanda  à Defcartes 
s’il  n’y  avoit  pas  de  moyen  propre  à conduire 
i’efprit , par  la  force  du  raifonnement , à la 
connoifiance  réelle  de  la  vérité  \ & Def^ 
cartes  répondit  qu’il  n’en  connoiflbit  point 
d’autre  que  celle  qu’on  tire  des  Mathémati- 
ques; & qu’il  avoit  compofé  une  méthode  par 
laquelle  il  éprouvoit  la  vérité  ou  la  fanüeté 
d’une  propofition  ; de  façon  qu’il  connoiffoit 
d’abord  fi  la  propofition  étoit  pofiible  ou  non  , 

& qu’enfuite  il  réfolvoit  infailliblement  la  dif- 
ficulté de  cette  propofition. 

Quatre  principes  forment  le  fondement  de 
cette  méthode.  1°.  Ne  tenez  pour  vra^i  que  ce 
qui  eft  évident,  z".  Divifez  les  chofes  pour  les 
connoître.  3*.  N’omettez  rien  dans  ce  que 
vous  divifez.  4°.  Conduifez  vos  penfées  par 
ordre  , en  commençant  par  les  objets  les  plus 
finmles. 

Un Métaphyficien  très-célèbre,  le  V. Malle-  m 
branche  y a développé  ces  principes  pour  en 
rendre  la  pratique  plus  aifée  èc  plus  sûre.  Il  veut 
que  l’on  conferve  toujours  l’évidence  dans  les 
raifonnemens  ; qu’on  ne  raifonne  que  fur  des 
fujets  dont  on  a des  idées  claires  ; qu’on 
commence  par  les  chofes  les  plus  fimples  & 

(i)  Voyez  rHiftoire  de  Defcartes , dans  le  tome  3 d« 
l'Hifioire  des  Philofophes  modernes, 

D ij 
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les  plus  faciles  , & qu’on  s’jr  arrête  long- 
temps avant  que  d’entreprendre  la  recherdie  des 
plus  compofées  & des  plus  difficiles  ^ que  l’on 
conçoive  clairement  l’etat  de  la  queftion  qu’on 
veut  réfoudre  , & qu’on  découvre  par  quel- 
que effort  d’efprit  une  ou  plufîeurs  idées 
I moyennes  qui  puiffent  fervir  comme  de  mo- 
fure  commune  pour  reconnoître  , par  leur 
moyen  , les  rapports  qui  font  entr’elles  (i). 

Tout  cela  eft  merveilleux  pour  fe  conduire 
sûrement  dans  la  recherche  de  la  vérité  : mais 
on  n’apprend  pas  par -là  à faire  de  bons  rai- 
fonnemens , & à démêler  les  faux  des  mauvais. 
Afin  de  raifonner  , il  faut  donc  avoir  recours 
à un  autre  moyen  ; & ce  moyen  le  voici , fui- 
vant  un  grand  Philofophe  de  ce  fîècle  ( M. 

Wolf). 

Une  propofîtion  eft  vraie  lorfqu’elle  peut 
être  démontrée  , c’eft-à-dire,  lorfqu’on  peut 
en  prouver  la  vérité  par  une  chaîne  de  rai- 
fonnemens  dont  les  deux  premières  parties , 
favoir  , la  majeure  & la  mineure , font  ou  des 
définitions  , ou  des  axiomes  , ou  des  expé- 
riences inconteftables  : ce  qui  ramène  la  Lo- 
gique à la  méthode  des  Géomètres , à leur  dé- 
monftration , qui  font  des  raifonnemens  con- 
vaincans  & invincible.  Car  une  démonftration 
, eft  une  preuve  déduite  de  principes  certains  & 
• évidens  , par  laquelle  la  vérité  d’une  propofi- 
tion  eft  établie  d’une  manière  inconteftable. 
Une  propofition  démontrée  eft  fi  immédia- 
tement déduite  des  principes  ou  des  axiomes 

(i)  Voyez  rHiftoire  de  MalUbrancht  , dans  le  t.  I, 
4c  rmjioirt  dts  Phllofophts  modtrius. 
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^uî  en  font  les  fondemens  , qu’elle  devient 
principe  ou  axiome  elle- même  (i).  Et  voilà 
quelle  doit  être  la  forme  du  vrai  fyllogifme  , 
& par  conféquent  de  la  Logique. 

(l)  DUlionnaire  univerfel  de  Mathématique  if  i» 
Thyjique  « arc.  Dtmonfiration. 
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L’ ONTOLOGIE. 

O N appelle  être  ce  qui  peut  exifter  , ce  à 
quoi  l’exiftence  ne  répugne  point  j il  eft  oppofé 
au  rien  , qui  eft  l’impolEble , ou  ce  qui  ne  peut 
pas  exifter , ou  ce  qui  implique  contradiélion. 
Les  Chaldcens  admertoient  trois  fortes  d’êtres , 
celui  qui  n’a  point  commencé  , qui  ne  finira 
point  : c’eft  Dieu.  Les  êtres  qui  ont  commencé 
& qui  ne  doivent  point  finir  , tels  que  les 
Anges  , les  Démons  , & les  êtres  qui  ont 
commencé  & 'qui  finiront , ce  font  les  hom- 
mes, les  animaux,  les  plantes , &c. 

Quoique  les  Sages  de  la  Grèce  connuflTent 
la  Philolophie  des  Chaldéens , il  ne  s’en  occu- 
pèrent pas  : ils  ne  s’attachèrent  qu’à  la  mo-  . 
raie.  Zenon  d’Elée  fut  le  premier  Philofophe 
Grec  qui  étudia  la  nature  de  l’Être,,  & fes 
études  le  conduilîrent  à n’en  point  reconnoître. 
S’il  y a un  Être , dit  - il , il  eft  indivifible  î car 
l’unité  ne  fauroit  être  divifée  : or  ce  qui  eft: 
indivifible  n’eft  rien  j car  il  ne  faut  point 
compter  entre  les  êtres  ce  qui  eft  de  telle  na- 
ture qu’étant  ajouté  à un  autre  il  ne  produit 
point  d’augmentation  , & qu’étant  retranché 
d’un  autre  il  ne  caule  point  de  diminuûon  : 
^onç,  conclud  Ze/2(J/Zj  ü n’yA 
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Ce  raifonnenienc  eft  très-ridicule.  Zenon 
met  en  fait  ce  qui  eft  en  queftion.  C’eft  le 
fentiment  èiArijlote,  Ce  Philofophe  penfoic 
bien  différemment  : il  reconnoiftbit  plufieurs 
fortes  d’êtres , qu’il  réduifoit  à une  feule  fubf- 
tance  y c’eft-à-dire  , à tout  ce  qui  peutexifter 
en  foi-même  & par  foi.  Selon  lui  la  fubftance 
eft  fufceptible  de  neuf  modifications  ou  modes  ; 
le  mode  eft  une  manière  d’exifter  de  la  fubf- 
tance. 

Les  Scholaftiques  reconnurent  encore  l’ac- 
cident dans  l’être  y 6c  ils  appellèrent  accident  ce 
qui  peut  être  ou  ne  pas  être  dans  un  fujet  fans 
en  détruire  la  nature.  Plufieurs  d’entr’eux  ad- 
mirent une  diftinéfion  réelle  entre  la  fubftance 
& fes  accidens.  D’autres  foutinrent  qu’il  y 
avoir  des  accidens  dont  la  diftindHon  n’étoit 
pas  réelle , & qui  ne  pouvoir  pas  fubfifter  hors 
de  la  fubftance  : ils  donnèrent  même  le  nom 
de  modes  à ces  accidens  : mais  Gajfendi  & Def- 
cartes  nièrent  abfolument  que  l’accident  fut 
fcparable  de  telle  manière  du  fujet  qu’il  pût 
fubfifter  depuis  fa  fépaiation,  & confondirent 
les  accidens , avec  les  modes  ou  modifications. 
Cfétoit  le  fentiment  de  Spinofa  y qui  a voulu 
qu’il  n’y  eut  qu’une  fubftance  dans  le  monde 
fufceptiblé  de  modifications  , laquelle  en  fe 
modifiant  forme  tous  les  êtres  particuliers. 

Pour  fe  former  l’idée  d’un  Être  , il  faut  y 
concevoir  des  qualités  qui  ne  fe  répugnent 
point  l’une  à l’autre.  On  donne  le  nom  d’ar- 
tribut  à ces  qualités  eftèntielles , dont  les  prin- 
cipales font  la  nécejjlté  6c  la  contingence^  Un 
être  contingent  eft  celui  qui  exifte  tellement 
qu’il  pourroiç  ne  pas  exifter  y il  eft  nécejfairc 
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, quand  fon  exiftence  eft  dans  fon  eflence  même. 
Cecte  efTence  eft  très- différente  des  attributs  : 
ceux-ci  font  déterminés  par  les  qualités  de 
l’être , au  lieu  que  l’effence  n’eft  déterminée 

{>ar  aucune  propriété  : c’eft  elle  qui  conftitue 
a poftîbiliré  de  l’être  j de  forte  que  l’cffence 
étant  ce  qu’on  conçoit  de  primitif  dans  un 
être , cet  être  eft  poffible  par  fon  effence.  Ainft 
la  poflibilité  intrinsèque  d’un  être  conftitue 
toute  fon  effence  : connoître  cette  poff^bili té  in- 
trinsèque , c’eft  donc  connoître  fon  effence  (i). 

La  poflibilité  ne  conftitue  pas  cependant 
l’exiftence  d’un  être  ; il  faut  encore  un  fupplé- 
jnent  à cette  poffibil  té.  Leibniv:^  l’appelle  la 
raifon  faffifante  de  l’être.  Pour  donner  l’expli- 
carion  de  ce  mot,,  ce  Philofophe  définit  le 
poffible  & l’impoflible.  L’impomble  eft  , dit- 
il  , ce  qui  implique  contradiékion , & le  pof- 
lîble  eft  ce  qui  ne  l’implique  point.  Il  appelle 
contradiSîion  l’affirmation  ^ la  négation  d’une 
même  chofe  en  même -temps. 

De  cette  définition  de  la  contradiâion  , 
Leihnit^  en  forme  un  principe , un  axiome  , 
qu’il  regarde  comme  le  fondement  de  toute 
certitude  dans  les  connoiffances  hiunaines  î 
car  fi  on  pouvoit  accorder  une  fois  que  quelque 
chofe  peut  exifter  & ne  pas  exifter  en  même- 
temps  , il  n’y  auroit  plus  aucune  vérité. 

C’eft  par  lui  que  tons  les  êtres  néceflàircs 
exiftent  , c’eft-à-dire,  que  ce  principe  fuflic 
poi.r  tous  les  êtres  donc  l’exiftence  eft  dans  leur 
eflence  même  , comme  je  l’ai  dit  ci-devant  ; 

fi)  Voyeï  l’hjftoirc  de  Wolf  ^ dans  le  quatrième  vet 
-de  XHlfioirt  d<t  Phüofophts  moderius^ 


( 
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mats  lorfqu’il  s’agit  des  ctres  contingens  , il 
faut  un  autre  principe  de  leur  exiftence  , ce 
principe  eft  la  raifon  fuffifante  ; c’eîl  la  raifon 
de  fon  exiftence.  Sans  ce  principe  , on  ne 
pourroit  pas  fa  voir  comment  les  êtres  ont  pu 
être  produits  ou  par  hafard  ou  par  rien.  Il  n’y 
a point  d’effets  fans  raifon  fuffifante  , &c  cette 
raifon  eft  dans  leur  caufe  j & la  raifon  fuffi- 
fante des  caufes , celle  de  l’exiftence  du  monde, 
eft  dans  Dieu.  Tous  les  hommes  fui  vent  natu- 
rellement ce  principe  ^ car  il  n’y  a perfonre 
qui  fe  détermine  à une  caufe  plutôt  qu’à  une 
autre  , fans  une  raifon  fuffifante  , qui  lui  faire 
voir  que  cette  chofe  eft  préférable  à l’autre. 

Ainfî , il  faut  qu’il  y ait  dans  tour  ce  qui 
exifte  quelque  chofe  par  où  l’on  puifTe  com- 
prendre pourquoi  ce  qui  eft  a pu  cxifter.  L’étàt 
dans  lequel  un  être  fe  trouve  doit  avoir  'fa 
raifon  fuffifante  pourquoi  il  fe  trouve  dans  cec 
état  plutôt  que  aans  tout  autre. 

Mais  fi  les  hommes  ne  font  rien  fans  une 
raifon  fuffifante,,  & fi  tous  les  êtres  ont  la 
raifon  fuffifante  de  leur  état  aéfuel , l’Être  des 
êtres  (Dieu  ) , étant  le  plus  parfait  de  tous  les 
êtres  , n’a  rien  fait  & ne  fait  rien  fans  une 
raifon  fuffifante  qui  détermine  fes  aétions.  Il 
a donc  eu  une' raifon  pour  créer  le  monde  \ ôc 
comme  parmi  tous  les  mondes  poflibles  , le 
meilleut  eft  le  plus  parfait  , cette  raifon  a dû 
le  déterminer  dans  la  création  de  celui-ci  j car 
fa  perfeélion  eft  la  raifon  fuffifante  de  fon  exif- 
tence. En  un  mot  rien  ne  fe  fait  fans  caufe  ; 
& Dieu  a fait  en  tout  le  meilleur  , parce  que 
s’il  ne  l’avoir  pas  fait  comme  meilleur,  il  n’eùt 
pas  eu  raifon  de  le  faire. 
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Avant  que  d’analyfer  les  autres  propofition* 
ou  principes  , comme  les  Leibnitiens  les  ap- 

Î»ellent , je  dois  rendre  compte  de  l’accueil  que 
es  Philofophes  firent  à cette  idée  fîngulicre  de 
déterminer  la  volonté  de  Dieu. 

Suivant  Newton , Dieu  étant  infiniment  libre 
& infiniment  puifTant , n’a  d’autre  raifon  de  fes 
aétions  que  fa  feule  volonté.  Si  les  planetres 
tournent  d’Occident  en  Orient  , plutôt  que 
dans  le  fens  contraire  > fi  les  êtres  font  en  telle 
quantité  & en  telle  fituation  plutôt  qu’en  telle 
autre  ; enùn  , fi  ce  monde- ci  eft  tel  qu’il  eft> 
fa  volonté  en  eil  la  feule  raifon. 

Clarke  , zélé  difciple  de  Newton  j & grand 
MétapHyficien  , venoit  confirmer  la  doétrine 
de  fon  maître  par  des  raifonnemens  fort  pref- 
fans.  Dieu  étant  libre  , toutes  chofes  lui  font 
indiffère  mes  , & il  n’y  a point  de  meilleur  dans 
les  chofes  indifférentes.  Et  fur  ce  que  les  Leib- 
nitiens répondoient  qu’il  n’y  a point  de  chofes 
indifférentes  , Clarke  formoit  d’autres  objec-- 
lions.  Vous  faites  de  Dieu  , Jeur  difoit-il , un 
être  qui  agit  par  néceilité , & parconféquent  un 
être  qui  n’eft  plus  Dieu.  Votre  Dieu  , répli- 
quoit  Leibnic^  à Clarke  j eft  un  ouvrier  capri- 
cieux , qui  fe  détermine  fans  caufe  , fans 
motif , fans  raifon  fufïîfante.  La  volonté  de 
Dieu  eft  la  raifon  , s’écrioit  le  difciple  do 
Newton  ; & Leibnit^  difoit  que  cette  raifon 
croit  précifément  la  raifon  fuffifante. 

Cette  dernière  réponfe  lui  parut  fi  viéfo- 
rieufe  , qu’il  ne  fongea  plus  qu’à  fatisfaire  aux 
objeékions  qu’on  pourroit  lui  faire  pour  com- 
battre fon  fyftême  ou  fa  doétrine  de  l’opti- 
mifme  i je  veux  dire  de  la  bonté , de  la  per-  , 
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fe(^ion  de  l’imivers.  Ses  objeétiôns  étoient 
fondées  fur  les  maux  infinis  qu’il  y a dans  ce 
monde.  Comment  eft-il  poflîble  que  le  mérite 
foit  perfécuté  & le  vice  récompenfé  dans  le 
meilleur  monde  ? Comment  dans  ce  monde 
tant  d’honnctes  gens  font  dis  accablés  de  maux, 
tandis  que  tant  de  coquins  jouilTent  de  toutes  les 
fortes  de  profpéricés  ? Pourquoi  ? Parce  qu’ils 
entrent  , difoit  Leibnit-^  , dans  la  meilleure 
fuite  des  chofes  poflîbles , & dont  ils  ne 
pourroient  être  détachés,  fans  ôter  quelques 

fierfeéiions  au  tout  j car  tout  l’univers  eft  tel- 
ement  lié  , que  le  moindre  événement  tient  à 
une  infinité  d’autres.  La  volonté  générale  de 
Dieu  va  fans  doute  au  bien  & à la  perfeélion 
de  chaque  être  en  particulier  5 mais  fa  volonté 
conféquente , qui  eft  le  réfultat  de  toutes  fes 
volontés  antécédentes , & qui  peut  feule  s’exé- 
cuter , va  au  bien  & à la  grande  perfeéHon  du 
tout,  à laquelle  la  perfeétion  de  chaque  partie 
doit  céder  (i)* 

Ainfi , fi  on  trouve  qu’il  y a du  mal  dans  ce 
monde , c’eft  que  le  mal  entre  dans  la  compo- 
fition  du  mèilleur  des  mondes  , qu’il  y eft  né- 
ceflaire  pour  procurer  le  bien.  C’eft  ce  qu’à 
rendu  avec  autant  de  force  que  d’agrément  le 
célèbre  Pope,  dans  fon  EJfai  fur  l’homme.  U 
fait  voir  dans  la  première  épîtte  de  cet  EJfai , 
que  l’union  , le  bonheur  , la  confervation  de 
tous  les  êtres , & même  de  l’univers  , dépen- 
dent de  l’ordre  , de  la  gradation  de  la 
-fubordination  qui  régnent  entre  eux  8ç  entre 

(i)  Voyea  les.  Injlitutions  de  Ehyjique,  pages  49 
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toutes  les  parties  qui  forment  Tunivers  j qu® 
le  moindre  dérangement  dans  une  de  les  par- 
ties enrraineroit  la  deftruébion  du  tout  j que 
tout  ce  qui  eft,  eft  bien  , & que  l’homme  efl: 
aufllî  heureux  , aulîi  parfait  qu’il  peut  l’être  : 
ainfi  il  conclut  & finit  fon  épître  par  ces  beaux 
vers  : 


‘ La  Nature  n’efl  pas  une  aveugle  puiflànce  ; 

C eft  un  art  qui  fe  cache  à l'hutnaine  ignorance. 

Ce  qui  paroît  hafard  eft  l’effet  d’un  deffein  , 

Qui  dérobé  à tes  yeux  fon  principe  8e  fa  fin. 

Ce  qui  dans  l’univers  te  re'volte  8c  te  bleffe 
Forme  un  parfait  accord  qui  paffe  ta  fâgeflê. 

Tout  défotdre  apparent  eft  un  ordre  réel  j 
Tout  mal  particulier  un  bien  univerfel  r 
Ainfi  , malgré  tes  fens , malgré  leur  impoftute  > 

Conclus  que  tout  est  sien  dans  toute  la  Nature.  («). 

Cet  éloge  de  roptîmifme  , ou  du  principe 
de  la  raifon  fuffifante  , n’eft  pas  fuf^6t.  Il 
'eft  d’un  favant  Anglois  , grand  admirateur  de 
CW  ton  y & juftement  eftimé  de  fes  compa- 
triotes. C’eft  affurément  le  triomphe  de  Leib~ 
nit\.  Il  eft  vrai  que  l’illuftre  Auteur  de  Candide 
croit  avoir  de  bonnes  raifons  pour  croire  que 
tout  nejl  pas  au  mieux  ; mais  fes  preuves  font 
plus  ingénieufes  que  folides  ; & comme  l’op- 
timifme  n’a  été  que  le  canevas  de  fon  roman  , 
il  faut  prendre  ce  livre  tel  qu’il  eft,  le  lire,  s’en 
amufer , 6c  s’en  -tenir  lâ.  Je  reprends  donc  la 
liiire  du  principe  de  la  raifon  fuffifanre. 

; J’ai  dit  ci-devant  que  la  raifon  fuffifante 
de  l’état  d’un  être  fe  trouve  dans  fon  état  an- 

(i)  Effai  fur  Vhommt , pat  Pspt , 4c  uaduit  ta  t«»  Yam- 
fois  par  M.  l’Abbé  Dttrtfntl, 
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tecédent  : or  cet  état  antécédent  contenoit  donc 
quelque  chofe  qui  a fait  naître  l’état  aéluel , 
qui  l’a  fuivi  ; en  forte  que  ces  deux  états  font 
tellement  lies  enfemble  , qu’il  eil  impoilîbte 
de  mettre  un  autre  état  entre  deux  j car  s’il  y 
avoir  un  état  poflible  entre  l’état  aéluel  & celui 
qui  l’a  précédé  immédiatement  , la  nature 
auroit  quitté  le  premier  état  fans  être  encore 
déterminée  par  le  fécond  à abandonner  le  pre- 
mier : il  n’y  auroit  donc  point  de  raifon  fuffi- 
fante  pourquoi  elle  pafleroit  plutôt  à cet  état 
qu’à  tout  autre  poflible.  Ainfi  aucun  être  ne 
paflTe  d’un  état  à un  autre  , fans  palTer  par  les 
états  intermédiaires  j de  même  que  l’on  ne  va 
point  d’une  ville  à une  autre  fans  parcourir  le 
chemin  qui  eft  entre  deux.  Cerre  règle  s’pbferve 
exaâement  dans  la  nature , & on  l’appelle  loi 
de  continuité. 

A ce  raifonnement , qui  eft  de  l’Auteur  des 
Injlitutions  de  Phyjlque  j j’en  ajouterai  un  autre 
qui  eft  plus  lumineux  : il  eft  du  célèbre  Jean 
Bernoulli  y père , un  des  plus  grands  Philofophes 
qui  ait  illuftré  l’humanité.  Un  ordre  éternel  & 
immuable  eft  établi , dit -il , depuis  la  création 
de  l’univers , qu’on  peut  appeler  loi  de  conti- 
nuité y en  vertu  de  laquelle  tout  ce  qui  s’exé- 
cute s’exécute  par  des  degrés  infiniment  petits. 
Aucun  changement  ne  peut  fe  faire  par  fault 
{ natura  non  operatur  per  faltum  ].  « Rien  ne 
**  peut  paflêr  d’une  extrémité  à l’autre  fans 
*>  pafter  par  tous  les  degrés  du  milieu.  Et  quelle 
» connexion  concevroit-on  entre  deux  extré- 
» mités  oppofées , indépendamment  de  toute 
» communication  de  ce  qui  eft  entre  deux  , fi 
m la  nature  pouvoir  palier  d une  extrémité  à 
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*>  l’autre  ; par  exemple  , du  repos  au  mouve- 
» ment , au  mouvement  au  repos , ou  d’un 
j>  mouvement  en  unfens,  à un  mouvement  en 
j>  un  fens  contraire  , fans  palTer  par  tous  les 
»>  mouvemehs  infenfibles  qui  conduifent  de 
» l’un  à l’autre  ? Il  faudroit  que  le  premier  état 
» fût  détruit  fans  que  la  nature  sût  à quel  nou« 
» velétat  elle  doit fe déterminer  j car  enfin,  par 
n quelle  raifon  en  choifiroit-elle  un  par  pré- 
» rerence , & dont  on  ne  pût  demander  pour- 
»>  quoi  celui-ci  plutôt  que  celui-là  ? puifque 
»>  n’y  ayant  aucune  liailon  néceflaire  entre  ces 
n deux  états  , point  de  palTage  du  mouvement 
« au  repos , du  repos  au  mouvement , ou  d’un 

mouvement  à un  mouvement  oppofé  , au- 
» cune  raifon  ne  la  détermineroit  à produire 
» une  choie  plutôt  que  toute  autre  (i)  jj. 

De  cette  loi  de  continuité,  Bernoulli  conclut 
qu’il  n’y  a point  de  corps  parfaitement  durs 
dans  la  nature  j car  dans  le  cnoc  des  corps  par- 
faitement durs  cette  gradation  ne  fauroit  avoir 
lieu , parce  que  les  corps  durs  paiTeroient  tout 
d’un  coup  du  repos  au  mouvement  & du  mou- 
vement dans  un  fens  au  mouvement  en  fens 
contraire. 

M.  Leïbnif{  déduit  encore  du  principe  de  la 
raifon  fuflSfante  un  autre-  principe , c’eft  qu’il 
ne  peut  y avoir  dans  l’.univers  deux  êtres  par- 
faitement femblables.  Il  entend  par  êtres  par- 
faitement femblables  deux  êtres  tels  qu’on  ne 
pourroit  mettre  l’un  à la  place  de  l’autre  fans 
qu’il  arrivât  le  moindre  changement.  Cela 
pofé  , s’il  y avoir  des  êtres  parfaitement  fem- 


(i)  Joh,  Bernoulli,  opéra,  omnia,  tom.  III,-  p.  9, 
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blables , il  n’y  auroit  point  de  raifon  fuffifante 
qui  déterminât  la  Hruanon  d’un  de  Tes  êtres 
plutôt  en  un  endroit  qu’en  un  autre , plutôt 
fur  la  terre  , par  exemple  , que  fur  la  lune  , 
puifqu’en  les  changeant  de  place  , en  mettant 
l’être  qui  eft  fur  la  lune  fur  la  terre  , & celui 

3ui  eft  fur  la  terre  fur  la  lune  , toutes  chofes 
emeureroient  égales  ; mais  chaque  être  eft 
déterminé  â faire  l’effet  qu’il  produit  : donc  il 
doit  être  néceffairement  où  il  eft  : donc  il  n’y 
a point  des  êtres  fimilaires  dans  la  nature.  C’eft 
la  dernière  conféquence  de  Ldbnit\. 

Elle  n’eft  pas  n concluante  qu’on  ne  puifle 
former  de  grandes  difficultés  contre  cette  doc- 
trine des  indifcernables  , c’eft-à-dire  contre  ce 
principe  qui  bannit  de  l’univers  toute  matière 
fîmilaire.  En  effet , s’il  n’y  a point  d’êtres  par- 
faitement femblables , les  élémens  de  la  ma- 
tière doivent  être  différens  entr’eux  j & fi  cela 
eft  , ils  ne  font  plus  élémens  ; car  on  entend 
par  ce  mot  des  principes  fimples  , qui  ne  font 
point  réfol ubles  en  d’autres  mixtes.  11  y a donc 
des  êtres  fimilaires,  à moins  qu’on  ne  veuille 
que  les  élémens  des  êtres  ne  forment  qu’un 
leul  être  : ce  qui  ne  fauroit  avoir  lieu  , félon 
un  grand  Phyficien  du  dernier  fiècle  , fi  connu 
fous  le  nom  de  Rohault.  S’il  n’y  avoir  qu’un 
feul  élément  tout  feroit , dit-  il , d’une  fim- 
plicité  uniforme  , & il  n’y  auroit  point  , d’êtres 
compofés  : mais  le  fentiménr  de  Rohault  ne 
fait  pas  une  décifion  ; Sc  pour  favoir  à quoi 
s’en  tenir  , il  faut  remonter  plus  haut  avant 
que  d’expofer  les  raifons  de  Lcibnif{. 

Les. anciens  Philofophes , tels  que  Thaïes  j 
Anaxagorc  t Heraclite  ^ Démocrite  ^ &c.  vou- 
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loient  que  la  marière  même  fut  les  élémetifl 
des  corps.  Les  uns  difoient  que  c’étoit  l’eau  , 
d’autres  l’air,  ceux-ci  le  feu  & ceux-là  la 
terre  j 8c  Arijlote  ^ réuniCTant  ces  divers  fenti- 
tnens  , admettoit  quatre  élémens , l’eau,  l’air, 
le  feu  & la  terre.  Ce  font , félon  lui  , quatre 
principes  fîmples  , dont  les  êtres  mixtes  font 
compofés. 

Des  difciples  à'AriJlote  j plus  fubtils  que 
leur  maître , 8c  fans  doute  moins  raifonnables  , 
admettoient  pour  élémens  , le  lumineux  , 
l’obfcur  , ou  le  tranfparent  8c  l’opaque. 
C’éroit  convertir  en  être  les  accidens  de  la 
fubftance  ; ce  qui  eft  peut-être  l’idée  la  plus 
ridicule  qui  foit  venue  dans  la  tête  d’un  hom- 
me. Aüfli , Defcartes  ^ peu  content  de  toutes 
ces  définitions  des  élémens  , a fublHtué  aux 
quatre  princmes  ^Ariftote  trois  fortes  de  petits 
corps  de  différente  groffeur , & différemment 
figurés  , réfultants  des  divifions  primitives  de 
la  matière.  Ce  font  des  efpèces  d’atomes , fem- 
blables  à ceux  üEpicure^  qui  forment,  félon  , 
lui  , & fuivant  fon  grand  partifan , le  célèbre 
Gaffendi  , tous  les  êtres  mixtes.  En  effet , 
quoique  les  élémens  de  Defcartes  foient  dif* 
tingués  les  uns  des  autres  par  leur  figure  & 
leur  grandeur  , ils  ne  diffèrent  des  atomes 
dîEpicure  que  par  le  nom. 

Audi  Leibnif^  eftima  que  tous  ces  êtres  ne  , 
pouvoient  être  les  élémens  de  la  matière,  parce 
qu’ils  ne  lui  donnent  point  la  raifon  de 
l’étendue  de  la  matière  j & cherchant  à dé- 
couvrir cette  raifon  , il  crut  quelle  ne  pouvoic 
être  que  dans  les  parties  nonétendues.  Voici 
les  raifons  de  cette  nouvelle  façon  de  penfer. 

Tous 
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Tous  les  corps  font  étendus  en  longueur  , 
largeur  & profondeur,  qui  forment  leurs  trois 
dimenhons.  Pourquoi  & comment  cela?  C’eft, 
difoir-on  avant  L<ahùt-^^  que  les  corps  font 
compofes  de  petites  parties  étendues  ^ mais 
cette  raifon  ne  dit  autre  chofe  , li  ce  n’eft 
qu’un  grand  corps  eft  compofé  d’autres  petits 
corps.  La  qiielfion  revient  toujours  , &:  réelle- 
•tnent  la  réponfe  eft  ridicule.  Quelle  eft  donc 
la  raifon  fuftifante  d’un  corps  ? 

C’eft,  fi  l’on  en  croit  Leibnii-^  j un  être  non 
étendu  , un  être  fimple  , qu’il  appelle  monade. 
Cet  être  n’eft  point  étendu  , & par  conléquenc 
il  eft  indivifible  ; il  n’a  point  de  figure  , car 
la  figure  eft  la  limite  de  l’étendue.  Les  êtres 
{impies  n’ont  aulîi  point  de  grandeur  : ils  ne 
rempliffênt  point  d’efpace  , & n’onr  point  de 
mouvement  intime  , parce  que  toutes  ces  pro- 
priétés conviennent  à l’être  compofé,  au  corps, 
à ce  qui  a de  l’étendue.  Enfin  , un  être  fimple 
ou  , pour  parler  le  langage  de  Leibniti  j une 
monade  ne  peut  être  produite  par  un  être 
compofé.  Où  eft  donc  la  raifon  fuffifante  des 
monades  ? Dans  Dieu , répond  Leïhnïf^.  Le 
Tout- Puiflant  n’a  pu  créer  les  êtres  compofes 
fans  créer  auparavant  les  êtres  fimples  j car  il 
faut  que  les  parties  compofantes  exiftent  avant 
le  compofé  j & comme  ces  parties  ne  font 
plus  réfolubles  dans  d’autres , leur  raifon  pre- 
mière doit  fe  trouver  dans  le  Créateur. 

C’eft  fort  bien  conclure  : mais  on  demande 
ce  que  c’eft  qu’un  être  non  étendu  , qui  n’a 
ni  grandeur , ni  figure  , & dont  on  ne  peut 
fe  former  aucune  idée.  Eft-ce  un  efprit  ? Mais 
un  efprit  & plufieurs  efprits  joints  enfemble 
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ne  formeront  jamais  un  corps.  Telle  eft  la  ré- 
ponfe  de  Leibnitz  : 

Chaque  être  (iqiple  eft  fujet  au  changement, 
& la  fource  de  fes  changemens  eft  en  lui- 
même,  à l’occation  des  objets  extérieurs  : il  a 
donc  des  idées  ? Oui,  fans  doute , & des  idées 
relatives  à tout  Tunivers.  Pour  rendre  cela  in- 
telligible , ce  Philofophe  reconnoît  quatre  ef- 
pèces  de  monades.  i°.  Les  êtres  fimples  ou  les 
monades  de  la  matière , qui  n’ont  aucune  forte 
d’idées  claires,  Les  monades  des  bêtes  qui 
ont  quelques  idées  claires  & aucunes  diftinétes. 
3®.  Les  monades  des  efprits  finis  ou  des  hommes 
qui  ont  & des  idées  claires  & des  idées  dif- 
nndes  & des  idées  confufes  : 4“.  La  monade 
de  Dieu , qui  n’a  que  des  idées  adéquates. 

Cela  étant,  les  raifons  primitives  de  tout  ce 
qui  arrive  dans  les  êtres  doivent  fe  trouver  dans 
les  élémens  dont  ils  font  compofés  j de  forte 
que  la  raifon  primitive  des  êtres  entr’eux  , en 
tant  qu’ils  co-exiftent  & qu’ils  fe  fuccèdent, 
fe  trouve  dans  les  êtres  fimples.  Donc  la  liaifon 
des  êtres  qui  compofent  le  monde  dépend  de 
la  liaifon  des  élémens , qui  en  eft  le  fondement 
& la  première  origine.  Ainfi , l’état  de  chaque 
clément  renferme  une  relation  à l’état  prcfent 
de  l’univers,  & à tous  les  états  qui  réfulteront 
de  l’état  préfent.  “ Et  comme  la  même  raifon 
J»  continue  pour  tous  les  états  des  élémens  , 
$*  tous  les  états  futurs  des  élémens  auront  aulïî 
•9  une  relation  à l’état  préfent , qui  doit  co- 
« exifter  avec  eux  aux  états  paflfés  dont  cet  état 
» préfent  découle , & aux  états  qui  le  fuivront, 
•>  & dont  il  eft  la  caufe  (i)  ». 

(i)  Infiitutians  de  Pkyfiqut  , page  141. 
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C’eft  donc  un  grand  probltme  dans  le  fyf- 
tême  des  monades  de  déterminer  l’état  pajfe'^ 
vrejent  & futur  de  tout  l’univers  j l’ état  d’un 
élément  étant  donné.  Mais  voici  quelque  choie 
de  plus  extraordinaire.  Leibnit^j  en  prenant  un 
jour  du  café , dit  à ceux  qui  étoient  avec  lui, 
qu’il  y avoir  dans  cette  liqueur  une  loule  de 
monades  , qui  leroient  un  jour  des  âmes  hu- 
maines (i). 

Un  fyftcme  aufli  fingulier  trouva  d’abord 
fort  peu  de  partifans  : les  Anglois  fur- tour 
fans  moquèrent,  & quelques  François  le  com- 
battirent. Il  faut  voir  comment  l’illuftie  M.  de 
Voltaire  préfente  ces  objeélions.  Eft-  il  bien 
fuffifamment  raifonnable  qu’un  compofé  n’ait 
rien  de  femblable  à ce  qui  le  compofe  ? Que 
dis -je  , rien  de  femblable  : il  y a l’infini 
entre  un  être  fimple  & un  être  étendu  , & 
vous  voulez  que  l’un  foit  fait  de  l’autre  ? Celui 
qui  diroit  que  plufieurs  élémens  de  fer  forment 
de  l’or  , que  les  parties  conftituantes  du  fucre 
font  de  la  coloquinte  , diroit-il  quelque  chofe 
de  plus  révoltant  ? 

Pouvez- vous  bien  avancer  qu’une  goutte 
d’urine  foit  une  infinité  de  monades  , & que 
chacune  d’elles  ait  des  idées , quoiqu’obfcures , 
de  l’univers  entier  ? & cela  parce  que  , félon 
vous  , tout  eft  plein  , parce  que  dans  le  plein 
tout  eft  lié  , parce  que  tout  étant  lié  enfemble, 
& une  monade  ayant  nécelTairemenr  des  idées  , 
elle  ne  peut  avoir  une  perception  qui  ne  tienne 
à tout  ce  qui  eft  dans  le  monde  (z). 

(l)  Leibnit^ , Trincip.  philof.  more  Ceomeirico  demonfl,  fch.  j. 

(î)  La  Mèth.apfyjique  de  Newion  , ou  parallèle  des  fenlimens 
4e  Newton  it  de  Lcibnitl . pu  M.  de  Kouaire  , pag.  fia. 
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— — » Voilà  le  fyftcme  des  monades  ruiné  : triais 

1747.  fi  les  êtres  fimples  ne  font  point  les  élémens 
des  êtres  compofés , quels  font  donc  ces  élé- 
mens ? On  ell  prefque  muet  à cette  queftion  î 
ce  qui  fait  voir  qu’il  eft  plus  aifé  de  détruire 
que  d’établir.  Cependant , pour  dire  quelque 
chofe  , M.  Euler  J un  des  grands  Mathéma- 
ticiens de  l’Europe , eft  d’avis  que  la  force 
d’inertie  forme  les  élcmens  de  la  matière  (1). 
Ceci  eft  encore  bien  métaphyfique  j car , 
qu’eft-ce  que  la  force  d’inertie  ? Ce  n’eft 

f)oint  un  être  : les  Philofophes  difent  que  c’eft 
a propriété  qu’ont  les  êtres  compofés  de  refter 
dans  l’état  où  ils  font.  Mais  une  propriété  , 
qui  eft  l’attribut  de  l’être  , ne  peut  pas  être  un 
être  lui -même.  Quels  font  donc  , encore  une 
fois,  les  élcmens  des  corps  ? Comme  perfonne 
■ n’a  pleinement  fatisfait  à cette  queftion  , j’ai 
üfé  , il  y a près  de  vingt-cinq  ans  , propofer 
une  conjecture  à cet  égard,  que  je  vais  expofer 
ici  fuccintemenc  , comme  une  très-foible 
partie  4e  l’hiftoire  de  l’Ontologie. 

— Suivant  Leibnïf:^^^  les  élémens  font  des  êtres 
fimples  ou  non  étendus , & il  ne  peut  pas  y 
en  avoir  d’autres.  Pourquoi  ? Un  corps  ne 
peut -il  pas  être  formé  d’une  manière  telle- 
ment déliée,  que  fon  étendue  , c’eft-à-dire, 
fa  longueur  , fa  largeur  & fa  profondeur  co- 
ïncident , & ne  forment  plus  qu’une  feule 
étendue  , compofée  de  trois  autres  ? Cet  être 
fera  indivifible  , parce  qu’il  n’aura  point  de 
milieu,  étant  tout -à -la- fois  & lui-même 
S<.  fes  extrémités.  Au  refte  , ce  ne  font  point 

(i)  Recherches  fur  les  lU’meis  dt  la  matière. 
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ici  des  arômes , car  les  arômes  onr  rrois  dimen- 
rions , & les  élémens  n’en  onr  qu’une  , &c. 
Voyez  le  Diclionnaire  univerfel  de  Mathémati- 
que & de  Phyjique 3 rome  II  , art.  Monade. 

M.  Wolf  J qui  a analyfc  avec  tant  de  fupé- 
riorité  toute  la  Métapliy  fique  qu’il  fe  l’eft  rendue 
propre,  M.  Wolfj  dis- je,  quoique  grand  fau- 
teur de  la  doflrine  des  monades  , a avancé  , 
dans  fon  Ontologie , un  fentiment  fur  b na- 
ture des  élémens  , qui  ne  diffère  pas  beaucoup 
de  celui  dont  je  viens  de  rendre  compte.  Il 
prétend  que  les  élémens  ne  doivent  point  avoir 
de  parties , &c  il  veut  que  ces  êtres  foienc  la 
fubftance  des  êtres  compofés.  Ainfi,  il  n’y  a 
rien  de  fubftantiel  dans  l’être  compofé  que 
les  êtres  fimples.  Donc  il  n’y  a d’autres  fubf- 
tances  que  les  êtres  fimples , & les  êtres  com- 
pofés ne  font  que  des  aflemblages  de  fubf- 
tances.  C’eft  la  dernière  conféquence  de  M- 
Wolfy  8c  la  dernière  vérité  ou  connoiffànca 
qu’on  a acquife  dans  l’Ontologie. 
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DE  LJ 

COSMOLOGIE. 

C^’est  une  enrreprife  des  plus  fortes  <^u’aît 
jamais  faUrefprit  humain  , que  celle  de  décou- 
vrir le  principe  de  la  conftrudlion  de  runivers. 
L’idée  feule  de  cette  entreprifeeft  toute  divine  ; 
& il  faut  prefquc  oublier  qu’on  efi:  mortel  pour 
ofer  la  former.  AurtI  l’hilloire  du  monde  ne 
prcfente  que  deux  hommes  qui  n’en  ait  point 
«té  accablés.  Defcartes  Sc  Newton , doues  des 
connoiffances  les  plus  étendues  & les  plus 
variées  , jouiflTent  particulièrement  de  la  gloire 
d’avoir  donné  atteinte  aux  décrets  impénétra- 
bles du  Créateur.  On  admirera  fans  doute  , 
dans  les  fiècles  les  plus  reculés , le  fruit  de 
leurs  travaux  j Sc  le  tribut  meme  qu’ils  payent 
à l’humanité  par  l’erreur  ne  diminuera  iamais 
un  étonnement  que  la  beauté  Sc  la  hardielTe 
de  l’exécution  ont  porté  à l’extrcme.  Ce  qu’on 

Pourroit  prefque  en  conclure',  c’eft  que  , Ci 
élite  des  grands  génies  n’a  pu  dévoiler  le 
reflbrt  qui  anime  la  machine  du  monde  , il 
efl:  à préfumer  que  cette  connoilTànce  efl:  abfo- 
lumenr  dévolue  à fon  Auteur. 

Cependant , par  leur  fyftême  , Defcartes  Sc 
Newton  font  parvenus  à lier  enfemble  pluüeurs 
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phénomènes , à les  déduire  de  quelque  phé- 
nomène antérieur  , & à les  roumettre  au 
calcul.  Ceci  forme  bien  une  parue  de  la 
fcience  du  mondes  mais  ce  neft  ras  encore 
là  le  véritable  objet  de  la  Cofmologie.  ar 
Cofmologie  les  Philofophes  entendent  la  fcience 
de  l’application  de  l’ctre  a 1 univers  , ce  a 
dire,  fa  connoiffance  de  l’enchaînement  des 
êtres  , & la  manière  dont  l’imivers  en  refuUe  , 
celle  de  la  nature  des  corps  dont  le  monde  clt 
compofé , de  leur  mouvement  & de  la  caule 
de  ce  mouvement , de  l’ordre  du  mon  e 
de  fa  perfedion  ^ enfin  , la  connoiflance  des 
premières  loix  de  la  nature  , qui  font  conllam- 
ment  obfervées  dans  tous  les  phénomènes.  ^ 
Les  premiers  Philofophes  qui  ont  ctudic 
cette  fcience  ont  voulu  foumettre  la  nature  â 
un  ordre  purement  méchanique , & en  exclure 
tout  principe  intelligent.  On  a ptitendu  en- 
fuite  mi’on  devoir  faire  ufaee  des  caufes  finales 
dans  cette  étude , c’èft-à-dire  admettre  fans 
celTe  le  concours  du  Créateur  dans  toute  la  na- 
ture , & pénétrer  fes  delTems  dans  le  moindre 

des  phénomènes.  Ainfi  , fuivant  ceux-là  , les 
plus  grandes  merveilles  o" 
monde  ne  prouvent  pas  la  necelTite  u 
cours  de  l’Être -Suprême  ^ , h 

les  derniers,  les  plus  petites  parties  de  I uni- 
vers font  autant  de  démonftrations  de  fon 
exiftence  & de  fon  adion  fur  tout  ^ 

s’opère  dans  la  nature.  Enfin , j * 

fans  prendre  parti  en  faveur  de  lune  ou  de 
l’autre  de  ces  opinions  , fe  nre.noi^n  de 

dire  qu’il  ne  faut  pas  recourir  a en  P 

IV 
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lofophle  ; Sc  ç’a  été  cependant  un  de  leurs 

axiomes. 

Ce  fut  fur -tout  le  fentiment  de  Defcartes. 
Ce  grand  Philofophe  penfoit  que  Dieu  a com- 
mandé une  fois , & pie  tout  s’exécute  félon  ce 
commandement.  Semel  jujfit  j femper  paret. 
Cela  lui  paroiffoit  plus  convenable  à la  lagelle 
du  Créateur , que  d’ctre  obligé  de  renouveler 
fan  s ceffe  le  mouvement  qu’il  avoir  imprimé  à 
toute  la  machine  du  monde.  . 

En  confcquence  de  ces  principes  , Defcartes  ■ 
aflTura  que  la  quantité  du  mouvement  ou  de 
force  fe  conferve  toujours  la  meme  dans  la 
nature.  Cette  idée  fi  belle  , fi  vraifemblable  , 
fi  digne  de  la  grandeur  & de  la  fageffe  de 
l’Être- Suprême  , comme  l’obferve  fort  bien 
l’Auteur  des  Infitutions  de  PhyfquCj  fe  trouve 
faufie , fi  la  force  des  corps  eft  égale  à leur 
quantité  de  mouvement.  En  effet , Hughens 
éc  Wren^  deux  Mathématiciens  célèbres  , dé- 
montrèrent qu’on  peut  augmenter  ou  diminuer 
le  mouvement  à l’infini  dans  le  choc  des  corps  , 
en  plaçant  les  corps  qui  fe  choquent  d’une 
certaine  manière  , & en  leur  donnant  de  cer- 
taines maffes. 

Mais  eft-il  bien  démontré  aufïî  que  la  force 
des  corps  eft  égale  à leur  quantité  de  mouve- 
ment ? Leibnif[  j & après  lui  fon  illuftre  ami 
Jea/î  Bernoulli^  croient  fermement  que  cette 
force  eft  proportionnelle  au  produit  de  la  mafîe 
parlequarrédela  vîrefte.  Si  cela  eft,  quoique  le 
mouvement  varie  à chaque  inftant  dans  Tuni- 
vers  , la  même  quantité  de  force  , qu’on  ap- 
pelle force  vive,  s’y  conferve-cependant  toujours. 
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Car,  fuivanc  ces  grands  hommes  que  je  viens 
de  nommer  , ce  n’eft  point  le  produit  de  la 
iDalîè  par  la  vîteffè  qui  fe  trouve  , quand  on 
fuit  la  force  dans  fes  effets  , mais  le  produit 
de  la  mafle  par  le  quarré  de  la  vîceffe. 

Un  fait  fert  à démontrer  ce  raifonnement. 
Dans  le  choc  des  corps  à reflort  la  même  quan- 
tité de  force  fe  conferve  inaltérable  , fi  la  force 
eft  exprimée  par  le  produit  de  la  malfe  du  corps 
par  le  quarré  de  la  vîtelfe  ; au  lieu  que  fi  l’on 
multiplie  la  malTè  par  la  feule  vîteffe  , la  con- 
fetvation  des  forces  vives  n’a  plus  lieu  , & la 
quantité  du  mouvement  diminue  journelle- 
ment dans  l’univers  (i). 

C’étoit  auflî  le  fentiment  de  Newton.  Le 
mouvement , difoit-il,  fe  produit  & fe  perd} 
mais , à caufe  de  la  ténacité  des  fluides  & du 
peu  d’élafiicité  des  folides  , il  fe  perd  beaucoup 
plus  de  mouvement  qu’ibn’en  renaît  dans  la 
nature.  De- là  il  fuit  que  la  force  diminue 
aufli , car  la  force  dépend  de  la  quantité  de 
mouvement.  Il  ne  fe  conferve  donc  point  la 
même  quantité  de  force  dans  l’univers  j &, 
fi  cela  eft , l’univers  dépérit , & tend  infenfi- 
blement  à fa  ruine  , à moins  que  Dieu  n’y 
mette  la  main  , comme  un  Horloger  la  met  à 
une  pendule  pour  la  remonter.  Newton  en 
convenoit  ; & pour  la  confervation  du  monde, 
il  demandoit  une  main  réparatrice , manum 
reparatrïcem. 

(i)  Voyez  l’Hiftoire  des  forces  vives  dans  fHiftoire 
des  progrès  de  l'efprit  humain  dans  les  feienees  natu- 
relles , page  5}  & fuir. 
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Cepenclant , comment  concilier  cette  opi- 
nion avec  la  démonftracion  que  les  Mathéma- 
ticiens donnent  de  la  confervarion  des  forces 
vives  ? Il  eft  vrai  que  cette  démonftration  n’a 
lieu  qu’en  fuppofant  que  tous  les  corps  qui 
compofent  Tunivers  font  claftiques.  Eft- ce 

3u’il  n’y  en  a pas  d’autres  dans  la  nature  ? On 
oit  le  croire  , Sc  plufieurs  Philofophes  pen- 
fent  même  qu’il  y a des  corps  parfaitement 
durs  , quoique  le  grand  Bernoulli  ait  voulu 
prouver  le  contraire  » comme  je  l’ai  dit  ci- 
deftiis.  Un  Mathématicien  de  nos  jours  va 
encore  plus  loin  j il  ^a  écrit  que  les  corps  durs 
font  peut-être  les  feuls  corps  qui  foientdans 
la  nature  : c’eft  M.  de  Maupertuis. 

Quelle  eft  donc  là  loi  qui  régit  l’univers  ? 
La  voici , dit  cet  homme  célèBre.  Lorfqu’i! 
arrive  (quelque  changement  dans  la  nature  , la 
quantité  d’aâion  employée  pour  ce  change- 
ment eft  toujours  la  plus  petite  qu’il  foit  pof- 
fîble.  De  ce  principe  , M.  de  Maupertuis 
déduit  les  loix  du  mouvement , tant  dans  le 
choc  des  corps  durs , que  dans  celui  des  corps 
élaftiques  , & cela  en  déterminant  la  quantité 
d’aâion  qui  eft  alors  néceflâire  pour  le  chan- 
gement qui  doit  arriver  dans  leur  vîtefTe  ; & 
en  fuppofant  cette  quantité  la  plus  petite  qu’il 
«ft  poflible  , il  découvre  ces  loix  générales , 
félon  lefquelles  le  mouvement  fe  diftribue,  fer 
produit  ou  s'éteint  (i).  Écoutons  l’Auteur 
expliquer  lui-même  fon  principe. 

(i)  Voyex  VEJfai  de  Cofinologit  j dansk  tonwl  des 
Ouvres  dt  M,  de  Maupertuis, 
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« Lorfqu’un  corps  eft  porte  d’un  point  à un 
» autre,  il  faut  pour  cela  une  certaine  quantité 
» d’aâion  : cette  aéHon  dépend  de  la  vîtelîè 
» qu’a  le  corps  , & de  l’efpace  qu’il  parcourt  j 
>*  mais  elle  n’eft  ni  la  vîtelTfe  ni  l’efpace  pris 
féparément.  La  quantité  d’aétion  eft  d’auranc 
» plus  grande , que  la  vîtefte  du  corps  eft  plus 
»>  grande  , & que  le  chemin  qu’il  f>arcourt  eft 
» plus  long  telle  eft  proportionnelle  à la  fomme 
»»  des  efpaces  multipliés , chacun  par  la  vîreflè 
» avec  laquelle  les  corps  les  parcourt  (1)». 

Ainfi  , lorfque  la  lumière  fe  brife  en  appro- 
chant de  la  perpendiculaire  , lorfqu’elle  pafte 
d’un  milieu  rare  dans  un  milieu  denfe,  elle  ne 
va  ni  par  le  chemin  le  plus  court , ni  par  celui 
du  temps  le  plus  prompt , comme  Fermât  & 
Lcibnit[  l’avoicnt  cru  j elle  prend  une  route 
qui  a un  avantage  plus  réel  : le  chemin  qu’elle 
tient  eft  celui  par  lequel  la  quantité  d’aébion  eft 
la  moindre. 

C’eft  cette  quantité  d’aétion  qui  eft  ici  la 
vraie  dépenfe  de  la  nature , & ce  qu’elle  mé- 
nage le  plus  qu’il  eft  poflible  dans  le  mouve- 
ment de  la  lumière.  Mais  ce  fond  , cçtte 
quantité  d’adfion  que  la  nature  épargne  dans  le 
mouvement  de  la  lumière  , i travers  differens 
milieux  , le  ménage- t-elle  également  lorf- 
qu’elle eft  réfléchie  par  des  corps  opaque» , & 
dans  fa  fimple  propagation  ? Oui , répond  M. 
de  Maupertuis  , cette  quantité  eft  toujours  la 
plus  petite  qu’il  eft  poflible  j & il  le  démontre 

\ 

(1)  Ouvres  it  IA.  de  Maupertuis  f tome  IV,  pag.  17» 
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par  la  méthode  de  maximis  & mïninùs , (i 

connue  des  Géomètres  (i). 

Tout  ceci  revient  à ce  grand  principe  ; c’eft 
que  la  nature,  dans  la  produétion  de  fes  effets , 
agit  toujours  par  les  voies  les  plus  fîinples. 

Lorfque  cette  belle  doélrine  fur  la  Cofmo- 
logie  parut , elle  fixa  l’attention  de  tous  les 
Philofophes.  L’un  d’eux  , nommé  Kœnig  j 
l’ayant  examinée  de  près  , revendiqua  la  nou- 
velle découverte  de  la  moindre  quantité  d’ac- 
tion en  faveur  de  Leibnit^  , laquelle  étoic  , 
dit -il,  dépofée  dans  une  lettre  de  ce  grand 
homme , dont  il  cita  un  fragment.  Ce  fut  dans 
les  Aéles  de  Leipfick  , de  l’année  1751,  qu’il 
publia  ce  plagiat  de  M.  de  Maupenuis.  Le  re- 
proche étoit  grave  & mortifiant.  Aufli  , ce 
Savant  fe  hâta  de  fe  juftifier. 

Comme  Préfident  de  l’Académie  de  Berlin , 
il  intéreffa  cette  Compagnie  dans  fa  caufe  , 
parce  qu’il  penfa  que  fa  vengeance  feroit  plus 
éclatante.  Il  fit  donc  fommer  Kœnig  ^ par  cette 
' Compagnie,  de  produire  la  lettre  originale  donc 
ilavoittiré  le  fragment.  Le  Roi  même,  comme 
Proteéteur  de  l’Académie  , par  l’intérêt  feul 
qu’il  prenoit  à la  vérité  , écrivit  lui-  même  à 
MM.  les  Magifirats  de  Berne  , pour  les  prier 
de  faire  la  recherche  de  cette  lettre  dans  les 
fources  que  M.  Kœnig  avoir  indiquées.  Après 
les  perquifitions  les  plus  exaéles , les  Magiftrats 
de  Berne  répondirent  â S.  M.  qu’il  ne  s’étoic 
trouvé  aucun  veftige  des  lettres  de  Leibnif[. 

L’Académie  en  donna  avis  à M.  Kœnig  , & 

(i)  Voycx  l’hiftoire  de  la  Géométrie  dans  l'iîr/îo/re 
dtj  progrès  de  l'efprit  humain  dans  Us  feienccs  exacies. 
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le  fit  fommer,  par  un  exploit  academique  , de 
comparoître  dans  un  mois.  Ce  Savant  fut  très- 
fcandalifé  de  cette  fommation  , Sc  la  trouva  fi 
ridicule  , qu’il  ne  jugea  pas  à propos  de  s’y 
foumettre.  En  conféquence  de  fon  refus , l’Aca- 
démie le  jugea  par  contumace  comme  forgeur 
de  lettres  J comme  faulTaire  , & comme  ayant 
méchamment  attenté  à ia  gloire  de  M.  .le 
Préfident. 

M.  Kotnig  appela  de  ce  jugement  à celui  du 
public  , dans  un  écrit  intitulé  : Appel  au  public 
d’un  jugement  de  V Académie  Royale  de  Berlin  y 
fur  un  fragment  de  lettre  de  Leibnit:^  y cité  par 
M.  Koenig.  Dans  cet  ouvrage  , M.  Kotnig  dé- 
clina la  jurifdiétion  de  cette  Compagnie  en 
cette  matière  , qu’il  regarda  comme  incompé- 
tente. Il  produint  d’autres  défenfes  alTez  fortes. 
D’abord,  il  fournit  au  jugement  «les  Gens-de- 
Lettres  le  ftyle  de  Leibnitr  fur  le  fragment  qu’il 
citoir.  En  fécond  lieu  , il  affitra  qu’il  tenoit  ce 
fragment  d’une  lettre  de  Leibnitri^  j qu’avoit  eu 
entre  fes  mains  un  homme  qui  éroit  mort. 
Enfin , M.  Kotnig  alTura  que  ce  principe  n’avoit 
rien  de  merveilleux  , & o^Ariflote  en  avoir 
fourenu  un  qui  lui  étoit  fort  refiemblant  j c’eft 
que  la  nature  , dans  fes  opérations  , ne  fait  rien 
en  vain  , & cherche  toujours  le  meilleur. 

Plufieurs  Membres  diftingués  de  l’Académie 
de  Berlin  , prirent  ouvertement  parti  pour  M. 
de  Maupertuis, 

Le  très -célèbre  M.  Euler  y un  des  plus 
grands  Mathématiciens  de  l’Europe , fit  im- 
primer un  écrit  contre  Kotnig  y dans  le  tome 
VII  des  Mémoires  de  l’Académie  Royale  des 
Sciences  de  Berlin , où  il  s’attacha  à prouver 
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que  le  fragment  des  lettres  de  Leihrùt\  j cité 
par  ce  Savant , étoit  une  pièce  abfolument  con- 
trouvée.  Si  Ldbnit:^  avoir  écrit  la  lettre  dont 
ce  fragment  eft  tiré  , il  feroit  en  contradiétion 
avec  lui-même  j car  ce  nouveau  principe  de 
la  moindre  quantité  d’adion  ne  s’accorde  point 
avec  celui  du  chemin  facile  y qu’il  avoir  donné 
ci  - devant  pour  une  loi  univerfelle  de  la 
nature  ; c’eft  ce  qu’il  démontre  avec  cette 
grande  fagacité  qui  caraétérife  toutes  fcs  pro- 
duétions. 

Cela  étant , il  conclut  avec  a(Turance  que  le 
principe  de  la  moindre  quantité  d’aélion  a été 
inconnu  à Le'énitr  y mais  encore  qu’il  a em- 
ployé un  principe  fort  différent. 

Un  coup  fi  terrible  , porté  par  une  main 
aufïi  refpeâable  que  celle  de  M.  EuleVy  étoit 
accablant  pour  Kcenig ; mais  celui-ci  oppofoit 
un  fait , & , fans  s’arrêter  A la  contradidion 
apparente  , il  foutenoit  que  le  fragment  de  la 
lettre  étoit  véritablement  de  Leibniti^y  & don- 
noit  à fon  afTerrion  toute  la  force  d’une  pro- 
babilité complette.  Il  fe  propofoit  même  de 
poufler  la  chofe  plus  loin  , lorfque  M.  de 
Maupertuis  y fcandalifé  de  cette  rélîftance  , 
écrivit  deux  lettres  confécutives  à Madame  la 
PrincefTe  d’Orange , dont  M.  Kœnig  étoit  Bi- 
Wiothccairé , pour  la  fupplier  d’impofer  fîlence 
à fon  adverfaire.  C’étoit  le  prendre  fur  le  ton 
fort  haut , que  de  vouloir  interdire  à Keenig 
la  liberté  d’une  jufte  défenfe.  Aulîi  cette  hau- 
teur gâta  beaucoup  la  caufe  du  Préfîdent  de 
l’Académie  de  Berlin. 

M.  de  Voltaire  connoifToit  depuis  long- 
temps M.  Kotmg  : ilt  5’écoient  vus  fouvent 
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enfemble  chez  la  Marquife  du  Châtelet  j lors- 
que cette  Dame  compofoit  fes  Injl'uutions  de 
Pkyjique.  L’eftime  que  M.  Voltaire  faifoic 
de  ce  Savant , l’engagea  à s’intéreffèr  en  fa  fa- 
veur. Il  fe  porta  donc  pour  médiateur  dans 
cette  affaire , & voulut  calmer  M.  de  Mau- 
pertuis  ; mais  il  ne  fut  pas  écouté.  Les  gens 
d’efptit  ont  la  vifière  tendre  j & tout  le  monde 
fait  avec  quelle  fcvérité  l’illuflre  Poète  Fran- 

Î:ois  fait  fe  faire  juftice  lorfqu’on  ne  veut  point 
a lui  rendre.  Aufli  fit -il  bientôt  ref>encir 
l’adverfaire  de  Kanie  de  fon  entêtement  & de 

r • *A  / ^ 

Ion  opiniâtreté. 

11  publia  la  Diatribe  du  Doüeur  Akakia  j 
Médecin  du  Pape  ^ fui  vie  du  Décret  de  Vln^ 
quijttion  dt  Rome^  Sc  du  Jugement  des  Pro- 
fejfeurs  du  Collège  de  la  Sapience  j qui  mirent 
les  rieurs  du  côté  du  Bibliothécaire  de  la  Prin 
ccfïë  d’Orange.  Ce  font  trois  écrits  burlefques , 
où  le  ridiculum  acri  diHorace  n’eft  pas  épargné. 
11  £e  moque  , avec  autant  de  finellè  que  d’en- 
jouement, de  plufieurs  idées  fîngulières  de  M. 
de  Maupertuis  ; ôc  , fous  le  nom  de  Candidat, 
il  lui  dit , fur  la  queftion  qui  nous  occupe  , des 
chofes  fort  plaifantes.  Ces  pièces  font  afêz 
connues  ; mais  je  penfe  qu’on  verra  ici  avec 
plaifir  les  confeils  que  l’Auteur  de  la  Diatribe 
donne  au  Préfident  de  l’Académie.  C’eft  un 
morceau  curieux  , qui  ne  doit  pas  être  oublié 
dans  une  hiftoire  de  la  Cofmologie. 

« Si  quelque compagnond’étude  (M.  Kanig) 
» vient  lui  propofer  (a  M.  de  Maupertuis)  avec 
» amitié  un  avis  différent  du  fien  ; s’il  lui  fait 
confidence  qa’il  s’appuie  fur  l’autorité  de 
« Léibmt^,  Sc  de  plufieurs  autres  Philofophes^ 
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j>  s’il  lui  montre  , en  particulier , une  lettre  de 
» Lcibnif{i  qui  contredife  formellement  notre 
» Candidat , que  ledit  Candidat  n’aille  pas 
» s’imaginer  fans  réflexion  , & crier  par-tout, 
»>  qu’on  a forge  une  lettre  de  Leibniv^  , pour 
» lui  ravir  la  gloire  d’être  un  original. 

j>  Qu’il  ne  prenne  pas  l’erreur  ou  il  eft  tombé 

fur  un  point  de  Dynamique , abfolumenc 
>•  inutile  dans  l’ufage  , pour  une  découverte 
» admirable. 

» Si  ce  camarade  , après  lui  avoir  commu- 
n niqué  plidieurs  fois  fon ouvrage,  dans  lequel 
» il  le  combat  avec  la  difcrécion  la  plus  polie  , 
» &:  avec  éloge , l’imprime  de  fon  confente- 
*}  ment , qu’il  fe  garde  bien  de  vouloir  faire 
w pafler  cet  ouvrage  de  fon  adverfaire  pour  un 
» crime  de  lèze-majeftc  académique. 

« Si  ce  camarade  lui  a avoué  plufieurs  fois 
»>  qu’il  tient  la  lettre  de  Leihnit^ , ainfl  que 
» plufleuvs  autres  ,•  d’un  homme  mort  il  y a 
»>  quelques  années,  que  le  Candidat  n’en  tire 

» pas  avantage  avec  malignité qu’il 

»»  n’exige  jamais,  dans  une  difpiue  frivole  , 
JJ  qu’un  mort  reflTufcite  pour  rapporter  la  mi- 
>j  nure  inutile  d’une  lettre  de  Leibnlt-^  , & qu’il 
JJ  réferve  ce  miracle  pour  le  temps  où  il  pro- 
jj  phctifera  •,  qu’il  ne  compromette  perfonne 
JJ  dans  une  querelle  de  néant  , que  la  vanité 
JJ  veut  rendre  importante  j & qu’il  ne  fafle 
JJ  point  intervenir  les  Dieux  dans  la  guerre  des 
JJ  rats  & des  grenouilles  ; qu’il  n’écrive  point 
JJ  lettres  fur  lettres  à une  grande  Princefle  pour 
»j  forcer  au  filence  fon  adverfaire  , & pour 
JJ  lui  lier  les  mains  , afin  de  ralfalliner  à 
JJ  loifir. 

JJ  Que 
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M Que  dans  une  miférable  difpute  f\ir  là 
>»  Dynamique  , il  ne  fâfTe  point  fummét , pat 
» un  exploit  academique  » un  ProfelTeiir  de 
comparoître  dans  un  mois  j qu’il  ne  le  fade 
U point  condamner  par  contumace  , comme 
» ayant  attenté  à fa  gloire  , comme  forgeur 
••  de  lettres  , & faiiffaire  , fur- tout  quand  il  • 
U eft  évident  que  les  lettres  font  de  Leibnif^  > 

»>  & qu’il  eft  prouvé  que  lés  lettres  > fous  le 
nom  d’un  Prélîdenr , n’ont  pas  été  plus 
>!>  reçues  de  fes  correfpondans  , que  lues  du 
j>  public  ColleBion  cortiplttte  des  Œuvres  d* 
M.  de  Voltaire  i tome  V,  pag.  i 5 5 & fuiv.  de 
l’édition  de  1770. 

M.  de  Maupertuis  ne  répondit  point  à cet 
écrit , qu’il  appelle  un  libelle  ; mais  il  eut  aflfez’ 
de  crédit  pour  obtenir  qu’il  feroit  brûlé  par  la' 
main  du  bourreau  : ce  qui  fut  exécuté  le  14 
Décembre  1752.»  dans  toutes  les  places  publi-- 
ques  de  Berlin*  > 

Voilà  les  pièces  de  ce  grand  procès  fur  le 
bureau  du  public  : c’eft  à lui  à le  juger  , & à 
décidei  en  même-temps  fi  la  force  que  l’Au-' 
teur  de  la  nature  a donné  à la  machine  du' 
monde  y fubfifte  toujours  en  même  quantité* 
la  folution  de  ce  problème  eft  alfurément  très* 
difficile.  ■ . * 

A cet  égard  , M.  W^olf  obferve  fort  bien: 
que  la  grande  propriété  des  corps  eft  de  réfifter 
au  mouvement.  On  nomme  force  pallîve  le: 
principe  de  cette  réfiftânee  : mais  fi  la  matière 
éroit  abfolumeht  paffive,,  qu’elle  téfiftât  au. 
mouvement  » il  ne  fe  feroit  aucun  changement 
dans  le  monde.  Ot  , le  contraire  arrive  â 
tout  inftant  : donc  il  faut  qu’il  y ait  un  autre 
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principe  de  ce  changement  , & c’eft  la  force 
motrice.  Ces  deux  forces , la  force  paflîve  Sc 
la  force  motrice  , produifent  tous  les  change- 
mens  qui  arrivent  dans  le  monde.  ’ 

Suivant  le  même  M.  VTolf  ^ la  puilTance 
adkive  des  corps  refaite  de  leur  elTence.  Cela 
neft  pas  aifé  à concevoir  ; car  l’eflence  d’un 
corps  ou  d’un  être  compofé  ne  confifte  que 
dans  la  manière  dont  Tes  parties  font  affem- 
blées.  C’eft  enco/e  le  fentiment  de  ce  doèle^ 
Métaphyficien  , ^uifqu’il  n’admet  rien  de 
fubftantiel  dans  l’etre  compofé  que  les  êtres 
fjmples. 

Cependant,  il  veutauflî  que  les  corps  , en 
vertu  de  leur  eflence  , aient  de  la  difpolltion 
à.  certaines  aétions  , & en  foient  capables. 
Certe  dilpofition  eft  le  fondement  de  la  force 
aârive  : d'où  il  faut  conclure  , avec  M.  Wolf, 
«jue  ce  qu’on  appelle  nature  n’eft  autre  cbofe 
que  la  force  aétivs  des  corps  jointe  à leur  puif- 
l^ce  aétive  & paflîve. 

Toute  la  matière  eft  donc  , fuivant  ce  Sa- 
vant , dans  un  mouvement  continuel  j &/outes 
les  mutations  des  corps  , qui  peuvent  être 
expliquées  par  la  manière  dont  leurs  parties 
font  jointes  enfemble  , par  leurs  qualités  &:  par 
les  loixdu  mouvement,  font  naturelles  : mais 
toute  mutation  qui  ne  peut  être  expliquée  ni 
par  la  manière  dont  leurs  parties  font  aflem- 
olées , ni  par  les  loix  du  mouvement , eft  un 
miracle  : car  un  miracle  n’eft  autre  chpfe  que 
la  deftrudlion  des  caufes  naturelles  , qui  dcrer- 
minent  l’aélualité  de  ce  qui  n’étoit  que  polîîble. 
L’effet  d’un  miracle  doit  déranger  tout  l’ordre 
de  la  nature  i"t»H  > fl  après  le  miracle  il  n’arrive 
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aucune  altération , il  faut  nécelTairement  qu’un 
nouveau  miracle  rétabliflTe  les  effets  <^ui  auroient 
lieu  naturellement  s’ils  n’avoient  etc  arretés  pat 
le  premier  miracle  ( I ). 

Par  exemple  , lorfque  Dieu  fit  rétrograder 
tle^dix  .lignes  l’o^nbre  du  foleil  au  cadran 
^Acha\,  comme  il  eft  dit  dans  ifaïe  , 'chap. 
XXXVIII  , verfet  8 , il  fallut  qu’il  fît  touc- 
de- fuite  un  autre  miracle  , pour  rétablir  le 
cours  du  foleil  ( ou  de  la  terre  ) autour  de 
l’écliptique  , afin  de  ne  point  déranger  l’ordre 
des  phénomènes  aftronomiques , fuppofé  qu’on 
n’ait  point  reconnu  de  changement  dans  cet 
ordre  après  ce  miracle.  Sans  cela  l’année  fo-^ 
laire  auroit  été  plus  longue  de  la  quantité  de 
ce  retard,  & dès-lors  les  lunaifons  n’auroienc 
plus  été  les  memes , parce  que  les  nouvelles  & 
pleines  lunes  auroient  été  retardées , le  foleil  ge 
fe  trouvant  plus  en  conjonéllon  &en  oppofition 
aux  temps  marqués  : par  la  meme  raifon  , 
l’ordre  des  cclipfes  auroit  été  perverti'j  & enfin 
le  foleil  ne  feroit  plus  arrive  du  méridien  les 
autres  jours  à la  même  heure , mais  plus  on 
moins  tard  , fuivant  la  valeur  de  la  rétrogra- 
dation : donc  , fi  dans  ces  temps  reculés  on 
n’a  reconnu  aucun  changement  après  ce  mi- 
racle , Dieu  en  a fait  néce^iremenr  un  fécond, 
en  hâtant  le  -cours  du  foleil  pour  le  remettre 
en  l’état  où  il  auroit  dù  être , fi  fon  mouvement 
n’avoit  pas  été  dérangé. 

(i)  Cette  doûrine  fur  la  Cofmologie  eft  analyfée  dans 
le  tome  I V de  l'Hlfioire  des  Pkilojop/us  modernes , 
pag.  api , de  la  féconde  édition. 

Fij  ' 
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Concluons  donc  que  l’efFer  cTiin  miracle  qui 
lie  feroit  pns  détruit  par  un  autre  miracle  j clé- 
rangeroit  abfolument  la  marche  de  la  nature  , 
& donneroit  atteinte  par  conféquent  à la  per- 
fedion  de  l’univets  ^ car  cetre  perfection  dé- 
pend de  la  parfaite  correfpondance  de  faCtion 
des  êtres  à une  feule  raifon  générale. 
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DELA 

PS  Y C H OLOGIE 

L A Pfychologie  eft  la  fcience  ou  la  conti^iA  — 
fance  de  l’ame..  Les  premiers  Philofophes  qui 
s’en  font  occupés,  onr  en  beaucoup  de  peine  a ^ 
définit  cetre  partie  eHentielle  de  l’homme.  Les 
uns  onr  dit  que  l’ame  éroit  un  foufle  ; d’autres 
ont  foutenu  que  c’étoic  une  harmonie  > des 
troifièmes,  qu’elle  éroit  une  force  divine  , ou 
une  portion  de  la  Divinité  ; ceux-ci  préten- 
doienr  que  l’ame  eft  une  puiflance  incorpo- 
relle ; enfin  , on  a encore  écrit  qu’elle  exiftoic 
dans  le  lâng. 

Voilà  les  fentimens  généraux  des  anciens 
philofophes  fur  la  nature  de  Lame.  Si  du’gé- 
iléral  nous  defcendons  au  particulier  , rious 
, trouvons  que  Thaïes  difoit  que  l’ame  n’eft: 
autre  chofe  qu’une  nature  fe  mouvant  toujours, 
en  foi- meme.  Cela  n’eft  pas  clair.  Pythcgore 
crut  fans  doute  rendre  cette  psnfce  plus  in- 
telligible, en  dcfiniffant  l’ame  un  nombre  q^ui 
ale  mouvement  en  foi.  Xenophane  a.^p'^ochoiz 
davantage  du  but,  en  enfeignant  que  Tame  eft 
un  efprit  , & que  les  biens  font  aii-delTous  de 
l’entendement.  On  a fait  les  plus  grands  efforts, 
de  tête  pour  entendre  ce  que  Xenophane  veut 

t' ü]  ' 
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dire  par  les  biens  font  au  - dejfous  de  Venten-^ 

dement  ; mais  on  n’a  pu  en  venir  à bout. 

Si  l’on  en  croit  Heraclite , l’ame  eft  un  feu 
qui»  félon  fon  degré  de  chaleur  , rend  les 
hommes  plus  ou  moins  éclairés.  Son  caradtcre  > 
ajoute,  ce  Philofophe  , eft  d’être  raifonnable  : 
par  la  raifon , elle  juge  de  toutes  chofes  , & ce 
jugement  eft  même  plus  sûr  que  celui  qu’elle 
peut  porter  d’après  les  témoignages  des  fens. 
Démocrite  étoit  prefque  de  ce  fentiment  : il 
cin|oit  que  l’ame  eft  un  feu  qui  s’éteint  & 
meurt  avec  le  corps.  Socrate  ^ fans  vouloir 
s’expliquer  fur  la  nature  de  l’ame  , aftiiroit 
qu’elle  eft  immortelle.  C’étoit  une  aftertion 
hafardée  , quoique  vraie , parce  qu’elle  étoit 
fans  preuves  , & même  fans  motifs.  Seulement 
il  difoit  qu’il  ne  pouvoir  croire  que  l’ame  vécût 
dans  un  corps  périftable , & qu’elle  celToit  d’en- 
tendre & de  raifon ner  , quand  elle  eft  féparée 
du  corps,  qui  de  lui -même  eft  incapable 
de  raifon  j d’où  il  concluoit  que  quand 
l’ame  eft  féparée  de  la  matière  , fes  idées 
font  plus  nette»,  & fes  connoilTances  plus 
parfaites. 

• Plus  hardi  que  Socrate , dans  la  recherche 
de  la  connoidance  de  l’ame  , Platon  définilfoic 
l’ame  une  fubftancc  fe  mouvant  foi -même  & 
par  un  nombre  harmonique.  Elle  crée  fes  pen- 
fées , forme  fes  vouloirs , & fait  en  un  mot 
tout  ce.  qu’il  y a de  réel  dans  fes  détermina- 
tions. Cominecette  définition  eftaftèzobfcure, 
on  efpéroit  que  le  grand  Ariflote  en  donneroic 
une  plus  claife  \ mais  on  fut  bien  trompé  dans 
fon  attente  j car  ce  Philofophe  dit  que  l’ame 
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humaine  eft  l’at^e  premier  d’un  corps  organi- 
C|ue,  ayant  vie  en  puifTance  ( potentialiter). 

Tous  ceux  qui  fe  font  donnés  bien  de  la 
peine  à commenter  les  écrits  à'AriJîotç  n’ont 
pu  nous  dire  ce  que  c’efl:  que  le  premier  aéle 
d’un  c#rps  organique.  Le  fens  que  tes  mot» 
préfentent , eft  que  l’ame  eft  matérielle  , que 
c’eft  l’aétion  d’un  corps  organifé.  Arijiote 
croyoit  donc  que  l’aine  périftbit  avec  le  corps  : 
c’eft  la  conféquence  naturelle  de  fa  définition. 

D’un  autre  côté  , on  fait  que  ce  Philofophe 
admetcoit  une  ame  univerfelle  dans  toute  la 
nature  , qui  donne  la  vie  à tout  ce  qui  refpire  : 
ainfi  l’ame  humaine  n’eft  qu’une  portion  de 
cette  ame  univerlêlle.  C’eft  apparemment  elle 
qui  fait  agir  le  corps  organique.  Mais  qu’eft- 
ce  que  c’eft  que  cette  ame  univerfelle  ? eft-ce 
une  fubftance  fpirituelle  ? eft-ce  une  fubftance 
matérielle  ? Voilà  le  point  de  la  difiiculté  , & 
fur  laquelle  m Arijiote  ni  fes  difciple»  ne  fe 
font  point  expliqués. 

I Ne  pouvant  réfoiidre  ce  problème  par  le  rai- 
fonnement , on  en  a cherché  la  folution  dan» 
les.  faits.  L’hiftôire  fainte  en  préfente  d’abord 
un  bien  refp>eclable  > c’eft  l’ombre  de  Samuel 
évoquée  par  la  Magicienne  d’Endor.  Pline  le 
jeune  parle  d’une  apparition  extraordinaire , 
qu’il  avoir  bien  de  la  peine  à révoquer  en 
doute  , tant  elle  lui  paroiffbit  conftatée.  Une 
maifon  étoit  décriée  à'Athènes  par  le  bruit 
qu’on  difoit  que  des  âmes  y faifoient  routes  les 
nuits.  Sans  s’arrêter  à ce  bruit  populaire  , un 
Philofophe  , nommé  Artemidore  y attiré  par  la 
modicité  du  prix  , l’acheta  & s’y  établir.  « La 
« nuit , étant  occupé  à l’étude , il  entend  ui) 
' Fiv 
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*»  grand  bruit  de  chaînes , & voit  un  vieillard 
» affreux  , chargé  de  fers  , qui  s'approche  de 
n Ini  : il  fe  lève , le  fpedre  s’éloigne  , lui  fai- 
P fant  figue  de  la  main  de  le  fuivre  : il  le  fuit 
P jufques  dans  la  cour  , où  la  vifion  difparur, 
» Il  remarqua  le  lieu  , & avertit  le  leiîdemain 
« les  Magiftrats  , qui  firent  fouir  la  terre  en 
to  cet  endroit , où  l’on  trouva  un  cadavrè  en- 
» chaîne.  On  lui  fit  des  funérailles  folemnelles, 
» après  quoi  la  maifon  fut  tranquille  , & le 
*»  Philofophe  profita  du  bon  marché  (i)  •». 

Suétone  raconte  un  autre  fait  qui  pafibit  pour 
confiant.  Il  dit  qu’après  la  mort  de  Caiigula  ^ 
les  concierges  du  palais  où  il  avoir  été  mafiàcré 
furent  inquiétés  par  des  fpeélres  , julqu’à  ce 
que  fes  fœurs , revenues  d’exil , lui  eulfent  fait 
laire  une  pompe  furièbre. 

Enfin  , on  étoit  perfuadé  que  les  âmes  per- 
fécutoient  impitoyablement  ceux  qui  étoient 
U caufe  de  leur  mort , & qu’elles  venoient  dé- 
chirer leurs  afiafiins  avec  leurs  ongles  ; en 
quoi  confifioit , fuivant  Horace  j la  force  des 
Dieux -'mânes, 

Telles  font  les  preuves  dont  on  fe  fervoit 
pour  établir  l’immortalité  de  l’ame.  Elles 
n’éroient  pas  goûtées  de  tout  le  monde.  Des 
gens  peu  crédules  ne  pouvoient  comprendre 
comment  des  âmes  privées  des  organes  des 
fens , étoient  capables  de  parler,  d’agir  & de  fe 
faire  entendre  ; mais  on  levoit  cette  objection 
par  la  fuppofition  de  membres  équivalens 

(l)  Di  fertatîon  fiir  les  Lémures  , ou  lés  âmes  des 
morts  „ par  M.  Simon , dans  le  tome  I des  Mémoires  de 
CAçadernie  Roy  de  des  Inscriptions, 
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qu’avoit  le  corps  délié  , donc  on  fnppofoic 
l’ame  revêtue , & qui  lui  fervoit  de  première 
enveloppe  , lorfqu’elle  étoit  unie  au  corps 
mortel. 

C’étoit  - là  , à - peu  - près  , la  doélrine  de 
Pythagore  fur  la  Pfychologie.  En  effet , ce 
Pnilofophe  enfeigna  que  les  âmes  circulent 
cternelleiTtcnt  dans  didérens  corps  , comme  U 
l’avoit  appris  des  Prêtres  d’Egypte  , où  il  de- 
meura long -'temps  pour  s’inftruire  de  leurs 
myftères.  C’eft  ce  qu’on  appeloit  la  Mttemp- 
fycofe.  Le  but  de  cette  dottrine  étoit  de  fetvir 
en  premier  lieu  de  fondement  au  dogme  de 
l’immortalité  de  f’ame  , enfuite  de  rendre  le 
vice  odieux  & la  vertu  aimable , par  la  croyance 
que  l’ame  pafibit  en  d’autres  corps  nobles  ou 
méprifables  , fuivam  le  mérite  des  aétions. 

Les  Romains  trouvèsent  ce  Tyrtême  fi  beau, 
qu’ils  voulurent  le  perfectionner.  Ils  publièrent 
que  les  âmes  des  nommes  juftes  s’envoloient 
après  la  mort  au  féjour  des  bienheureux  , où 
elles  jouiflbient  d’un  repos  & d’une  félicité  par- 
faits en  la  comp.ignie  des  Dieux , étant  transfor- 
mées en  leur  nature , & pouvant  même  s’élever 
enfuite  , par  une  vertu  très- épurée  , jufqu’à  la 
perfection  des  Dieux  mêmes  : au  lieu  que  les 
âmes  coupables  de  grands  crimes,  demeuroient 
toujours  attachées  à la  terre  , vers  laquelle  elles 
étoienr  entraînées  par  le  poids  de  leurs  vices  , 
jufqu’à  cç  qu’après  diverfes  révolutions  , elles 
enflent  expié  les  fautes  qu’elles  avoient  com- 
mifes. 

Les  anciens  affignoient  ainfi  les  lieux  où  les 
âmes  paflbient  après  leur  féparation  des  corps. 
Mais  quelle  place  occupoient- elles  dans  ces 
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corps  lorfqu’elles  y étoient  unies  ? Quelques 
difcjples  de  Platon  & de  Pythagore  divifoienc 
l’ame  en  trois  parties  ^ l’une  , qu’ils  plaçoieiic 
dans  le  cerveau  , produit  toutes  les  penfées  6c 
toutes  les  volontés  de  l’homme  ; la  fécondé 
qui  occupe  l’efpace  entre  le  cou  & le  dia- 
phragme , eft  deftinée  à exécuter  les  mou- 
vemens  de  l’autre  j & la  troifième , deftinée 
à donner  le  mouvement  & la  vie  aux  autres 
parties  du  corps  , s’étend  depuis  le  diaphragme 
jufqu’aux  extrémités. 

Cette  doârine  ne  fut  pas  goûtée.  Les  fuc- 
ce fleurs  des  difciples  de  Platqp.  & de  Pythagore, 
dans  l’étude  de  la  Pfychologie , n’en  empruntè- 
rent que  ladivifiondel’ameen  trois.  Selon  eux, 
l’üne  de  ces  parties  étoic  une  émanation  de  la 
Divinité  , & alloit  après  la  mort  fe  réunir  au 
foleil , où  ils  plaçoient  le  trône  du  Très -Haut  : 
la  fécondé  étoit  J’ombre  ou  l’image  de  l’ame  ; 
enfin  , la  troifième  reftoit  dans  les  tombeaux. 
Les  Prêtres  de  ce  temps  enfeignoient  que 
celle-ci  avoir  befoin  de  nourriture  , & pro- 
fitoit  ainfî  des  mets  que  le  peuple  crédule 
alloit  expofer  fur  les  tombeaux. 

Tout  ceci  étoit  plutôt  l’ouvraj^e  de  la  fuperf- 
tition  que  le  fruit  du  raifonnement.  Aufli  les 
véritables  Philofophes  y firent  peu  d’attention. 
Ils  cherchèrent  dans  quelle  partie  du  corps 
l’ame  avoir  été  placée.  Les  uns  la  mettoient 
dans  le  cerveau , d’autres  croyoient  qu’elle  étoic 
au  haut  de  la  trachée-artère , Sc  Cnryjîppe  ne 
doutoit  point  qu’elle  ne  fût  dans  le  cœur  } car 
c’eft  le  fîége , difoic-il  ^ du  fentiment  intérieur 
de  la  confcience. 

Ce  Philofophe  avoit  étudié  fous  Zenon  de 
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Cittie , mais  il  n’en  fuivoit  point  les  opinions; 
car  les  difciples  de  ce  chef  des  Stoïciens  pen- 
foient  bien  différemment  fur  le  ïicge  de  l’ame.  * 

Ils  prétendoient  que  l’ame ne  pouvoir  ctt e fixée 
à une  partie  du  corps  ; car  la  fenfibilité  y étant 
générale , l’ame  y devoir  être  aiiffi’  répandue. 

Ils  éparpillèrent  donc  l’ame  dans  le  corps  , & 
admirent  une  ame  appropriée  â tous  les  fens; 
de  forte  qu’ils  difoient  l’ame  des  yeux  ou  l’ame 
voyante , l’ame  de  l’odorat  ou  odorante , l’anie 
de  l’oreille , &c. 

L’Auteur  de  VHiftoire  critique  de  la  PhU 
lofophie  rient  cette  opinion  pour  ridicule  ; elle 
ne  l’eft  peut-être  pas  tant  qu’il  le  croit  ; car  il 
eft  difficile  d’expliquer  autrement  la  fenfibilité  • 
de  toutes  les  parties  dû  corps  : auffi  les  Scho-  ’ 

laftiques  n’en  eurent  guère  d’autres  jofqu’aux 

firemiers  fiècles  du  Chriftianifme.  Cependant 
a difficulté  fur  la  nature  de  l’ame  fubfiftoit 
toujours.  Dire  quelle  eff  répandue, dans  toutes 
les  parties  du  corps , ou  qu’elle  eft  lituée  dans  ' 
le  cerveau  , ou  dans  le  cœur  , dans  le  dia- 
phragme , &c.  c’eft  défigner  le  fiége  de  fon 

exiftence  J mais  ce  n’eft  pas  dire  ce  qu’elle  eft. 

Voilà  ce  que  comprirent  les  Pères  de  l’Eglife  j°^“* 
de  ce  temps-,  & ce  qu’ils  voulurent  décider. 

La  queftion  ayant  été  propofée  dans  les  pre- 
miers Conciles  , il  fut  décidé  que  l’ame  étoit 
un  corps  fort  délié  , form.é  par  l’air  ou  par  le 
feu.  C’étoit  le  fentiment  de  Tertulien  j qui 
croyoit  que  l’ame  ne  feroit  rien  , fi  elle  n’étoit 
corps.  Tour  ce  qui  exifte  , dit-il  i eft  corps  à 
fa  manière;  Plus  éclairé  par  l’étude  A par  les  ^ 

réflexions  , on  eftima  enfuite  que  l’ame  ne 
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pouvpit  être  qu’un  efptit  , & on  en  fit  un 

article  de  foi. 

A la  nailTance  des  lettres  , les  Philofophes 

•piès°j!*C.  voulurent  fe  former  une  idée  de  cet  efptir,  &c 
apprendre  au  public  ce  qu’on  pouvoir  entendre 
par  ce  mot.  GaJJendi  ayant  confidéré  que  la 
chaleur  , le  fentiment , le  mouvement  6c  les 
autres  fonctions  du  corps,  dévoient  avoir  un 
principe  réel  & effeétif , conjectura  que  l’ame 
devoir  être  une  efpèce  de  feu  très  - atténué , 
ou  une  forte  de  flamme  très  - fubtile , qui  donne  • 

la  vie  au  corps  ou  à l’animal , lequel  meurt 
lorfqu’elle  s’eteint.  Gajfendi  pouve  avec  de 
fortes  raifons  l’cxiflence  de  cette  flamme^  Après 
. avoir  expliqué  comment  elle  eft  formée  & en- 
tretenue par  la  conftitution  & le  méchanifme 
du  corps  , ce  grand  Philofophe  rend  raifon  de 
toutes  fes  qualités. 

L’ame  fent  ; & pour  avoir  le  fentiment , il 
faut  premièrement  qu’elle  ne  foit  pas  un^  fubf- 
tance  fimple  Sc  uniforme,  mais  une  tilfurede 
plufieurs  tilTures  différentes;  & en  fécond  lieu , 
que  l’organe  dans  lequel  elle  eft  enfermée,  agifte 
lorfquelle  fait  impreffion  fur  lui.  Par  exemple , 
un  nerf  ne  peut  être  touché  qu’il  ne  foit  prelfé  ; 

& il  ne  peut  être  preffé , que  l’efprit  qui  y eft 
contenu  ne  le  foit  aufli , ni  que  l’efprit  qui  eft 
• • ainfi  preffé,  ne  repouffe  l’efprit  qui  lui  eft  con- 
tigu ; de  forte  que  cette  aélion  fe  communique 
fucceflivemenpjufqu’au  cerveau  j ce  qui  forme 
uno  continuité  de  mouvement , jufqu’à  ce  que 
l’efprit , qui  eft  à l’origine  du  nerf,  retourne 
réfléchiffe  contre  le  cerveau.  Là  faculté  de 
. * fentir  étant  donc  mue  pat  cette  réflexion 
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feni  le  contaiSfc  , apperçoit  , apptéhende  , 
cpnnoît. 

C’eft  par  cette  méchanique  que  Gajfcndî 
explique  les  qualités  ou  vertus  de  i’entende- 
hienr.  Mais  qu’eft-ce  que  la  faculté  de  fentir 
que  ce  Philofophe  admet  dans  le  cerveau  ? 
C’eft  ce  qu’il  ne  dit  point , à moins  qu’il  ne  la 
fafle  dépendre  de  l’aétion  de  l’organe  fur  l’ef- 
prit  , & de  la  réacSlion  de  l’efprit  ( ou  petite 
flamrne  ) fur  l’organe.  Ainfi , le  fentiment  ne 
feroit  que  l’effet  des  deux  aéfions  du  corps 
organique  & de  l’efprit.  L’Auteur  l’appelle^ 
Vfitu  imagi/iadve  ^ qui  réfide  dans  l’homme 
comme  dans  les,  animaux.  Cependant  il  ne, 
prétend  pas  que  cela  fuffife  pour  rendre  raifon. 
des  opérations  de  l’efprit  humain  ; & il  con* 
vient  que  ces  opérations  font  les  produéfions- 
d’un  être  incorporel , connu  fous  le  nom  d’en- 
tendement  j & qui  eft  bien  fupérieur  à la  vertu 
imaginative  (i). 

Voilà  lé  véritable  fentiment  de  Gajfeiidi  fur 
la  nature  de  l’ame  ; car.il  ne  faut  pas  faire 
attention  à ce  doute  hafardé  dans  fon  grand, 
ouvrage  fur  la  vie  d’Epicure^  exprimé  en  ces 
termes  : « Il  n’y  a point  de  preuves  folides  qui 
» nous  empêchent  de  croire  que  notre  ame 
*'  n’eft  diftinguée  de  notre  corps  que  comme 
» un  corps  fubtil  l’eft  d’un  corps,  grollier 
Cette  opinion  fut  traitée  comme  peu  orthodoxe 
par  le  fameux  Arnauld  d’AndilU,  Sc  Gajfendi, 
l’abandonna  à fon  mauvais  fort.  : . 

A 

(i)  On  trouvera  le  développement  de  cette  doélrinc 
dans  l’hiftoire  de  Gajfendi , tome  III  de  rHiJlaire  des 
Philofophes  modernes,  » 
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Gajfendi  croyoit  donc  que  l’ame  eft  un  êtrô 
incorporel  , une  fubftance  fpiritaelle.  C’étoic 
aiiffi  le  lentimem  de  Defiartes  j puifqu’il  dé- 
finilToit  l’ame  une  chofe  qui  penfe  ^ c’elt-i-dire  , 
un  efprit  dont  la  nature  eft  inconnue  , donc 
l’exiftence  eft  très -certaine  , & qui  produit 
toutes  les  opérations  & tous  les  aétes  de  l’in- 
telligence humaine.  Ce  grand  Philofophe 
croyoit  que  le  fiége  de  cette  fubftance  eft  dans 
le  cerveau  \ que  c’eft-U  le  lieu  où  toutes  nos 
penfées  fe  forment.  La  preuve  qu’il  donnoïc 
de  ce  fentiment , éft  qu’il  n’y  a aucune  partis 
dans  le  cerveau  , excepté  celle-là , qui  ne  foie 
double  > d’ailleurs , ne  voyant  qu’une  même 
chofe  des  deux  yéux , n’entendant  qu’un  même 
füiî  des  deux  oreilles  , n’ayant  jamais  qu’une 
penfée  eh  même- temps  , il  faut  néceftaire- 
inent  que  Iss  fenfations  que  les  yeux  & les 
oreilles  éprouvent  fe  réuniflent  en  quelque 
lieu  pour  être  confidérées  par  l’ame  j & il  eft 
impolîible  , feloti  Defeanes  , d’en  trouver 
aucun  autre  dans  route  la  tête  que  cette  glande  ; 
car  elle  eft  très-bien  firuée  pour  ce  fujet  , 
elle  eft  foutenue  par  de  petites  branches  des 
artères  carotides , qui  apportent  les  efprits  dans 
le  cerveau  ( i ). 

Ces  preuves  donnèrent  un  fi  grand  poids  à 
l’opinion  de  Defeanes  3 qu’elle  fut  générale- 
ment adoptée.  Cependant  , le  temps  , les 
expériences  & les  obfervations  apprirent  que 
c’etoit  une  méprife  ; car  on  trouva  des  hom- 
mes en  qui  la  glande  pineale  manquoit  toca- 

‘ f i)  Voyez  rhiftoîre"dc>DeyctfrfM  , dans  le  tome  } de 
/ Hijloire  des  Philofophes  modtrnes,' 


( 


Digiiized  by  Google 


»ï  LA  PsYCHOLÔGtl, 
lement , des  perfonnes  dont  cette  glande  pi- 
neale  ctoit  entièrement  pétrifiée  , fans  que  ni 
les  uns  ni  les  autres  ceflaflent  d’avoir  des  pen- 
sées & des  fenfations.  Où  eft  donc  le  fiege  de 
lame  ? Quelques  Anatomiftes  ayant  jugé  que 
la  folution  de  cette  forte  de  problème  étoit 
importante  pour  la  connoifiance  de  l’homme  , 
s’appliquèrent  férieufement  à le  réfoudre. 

D’abord  ils  reconnurent  que  cette  fubftance 
ne  pouvoir  être  éparpillée  dans  toutes  les  par- 
ties du  corps  > comme  le  foutenoient  les  Scho- 
l.ilHques  , d’après  les  Stoïciens  , parce  qu'il  eft 
abfurde  de  foutenir  , félon  eux  , que  quand 
on  coupe  un  bras  l’ame  fe  retire  dans  le  refte 
du  corps.  Une  autre  raifon  plus  décifive,  c’eft 
qu’on  ne  conçoit  pas  par  quelle  raifon  , quand 
on  nous  lie  un  nerf,  l’ame  ferait  fans  fentimenc 
& fans  action  dans  la  partie  qui  eft  au-defious 
de  la  ligature.  Ainfi,  lotfque  M;  Bordenave  , 
Phyfiologifte  eftimé  , crut  que  l’ame  eft  dans 
le  principe  & l’origine  de  chaque  nerf,  il  ne 
leva  point  cette  diflSculté  ; & on  peut  dire 
que  cette  doétrine  eft  femblable  à celle  des 
Stoïciens  , puifqu’il  y a des  nerfs  dans  tout  le 
corps. 

Enfin  , MM.  Lanciji  & de  la  Peyronie , 
après  l’examen  le  plus  fcrupuleux  de  l’ori- 
# gine  des  fenfations  , & du  principe  de  la  vie , 
afturent  que  l’ame  réfide  dans  le  corps  calleux. 
On  donne  ce  nom  au  milieu  dp  1^^-  voûte» 
médullaire , laquelle  eft  formée  par  les  fibres, 
médullaires  de  chaque  côté  du  cerveau  , & qui. 
fert  de  bafe  à toutes  les  circonvolutions  du., 
cerveau.  C’eft-là  , fi  on  les  en  croit,  le  trône, 
où  l’ame  réfide , &:  d’où  elle  donne  la  loi  à foa- 
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petit  empire  , pour  me  fervir  de  l’expréflion 
de  l’Auteur  des  Elémens  de  Métaphyfique  Jd^ 
crée  & profane  J ( M.  l’Abbé  Para.  )• 

Cela  peut  être  : cependant  un  Auteur  moderne} 

( M.  /e  Camus)  prétend  gue  c’eft  dans  la  partie 
meme  où  fe  fait  l’imprellion  que  l’ame  refide  ^ 
parce  que  cette  partie  eft  fenfible  par  elle- 
même  j qu’tl  eft  inutile  de  faire  propager  cette 
imprellion  jufqu’au  cerveau  par  le  moyen  des 
nerfs , &;  d’inventer  un  fenforium  commune^  qui 
n’exifta  jamais  : fens  commun,  auquel  on  n’a 
jamais  donné  une  place  ftabledansle  cerveau.* 

[ Voye':^  la  Médecine  de  l’efpritf  tome  I » p.  io 
& fuiv,  de  la  nouvelle  édition  ]. 

Il  y auroit  bien  des  chofes  à dire  là-deftus  j 
& on  pourroit  objeéter  à M.  le  Camus  qu’il 
pafte  à côté  de  la  difficulté  ; car,  quoique  l’ame 
• foir  unie  au  corps  par  fa  dépendance  , qu’elle^ 
foit  prefente  à chaque  partie  du  corps  par  fes 
effets , il  refte  toujours  à décider  s’il  eft  quel- 
que partie  du  corps  dont  elle  dépende , ou  fur 
laquelle  fon  aétion  s’exerce  plus  immédiate- 
ment , ou  bien  fi  cette  correfpondance  oa 
cette  dépendance  font  également  immédiates 
à l’égard  de  toutes  les  parties  du  corps,  comme  .• 
l’a  obfervé  fort  judicieufement  M.  l’Abbé 
Joannet 3 dans  fon  favanr  ouvrage  connory- 
fance  de  l'homme  3 tome  I , page  izg.  ♦ 

Quoi  qu’il  en  foit , la  queftion  fur  la  nature 
de  l’ame  revient  toujours  \ & en  affignant  fon 
fiége  ou  fon  trône  dans  le  corps  humain  , on 
ne  nous  apprend  pas  comment  elle  y eft  alfife. 

Ne  pouvant  comprendre  ce  c|ue  c’eft  qu’une 
fubftance  incorporelle  , Hobbes  nia  fa  fpiri- 
tualité , & prétendit  que  tous  les  aâes  de  l’ame 

ne 


Digilized  by  Google 


ftÈtAl^SYCHOLOGtt  97 
fte  pouvoienc  ctre  compris  que  fous  une  raifuii 
matérielle. 

Sfinofa  poùlTa  l’égarenlenr  encore  plus  loin  , '** 

en  foutenant  que  l’ame  , ainfi  que  la  matière , 
étoit  un  mode  néceffaire  de  la  Divinité  , de 
cette  fubftance  unique  , qui  eft  à la  fois  Dieu 
& la  nature , comme  on  le  verra  ci  - après  dans 
rhiftoire  de  la  Théologie  naturelle. 

Mais  un  fentiment  fur  la  nature  bjen  plus 
extraordinaire  , fins  être  cependant  répréhen- 
fible , c’eft  celui  du  P.  Mallebr anche > Ce  grand 
Méraphyfideii  recortnoît  que  famé  eft  une 
fubftance  fpirituelle  j mais  u croit  que  comme 
telle , elle  ne  peut  avoir  aucune  influencé  fut 
le  corps.  Pour  expliquer  comment  elle  penfe  * 

& comment  fes  volontés  s'exécutent , il  pré- 
tend que  quand  la  matière  , comme  caufe 
occafionelle,  fait  impreflion  fut  notre  corps» 

Dieu  produit  une  idée  dans  notre  aine  ; & ré- 
eiproquement , lorfq^ue  l’homme  produit  un 
âàe  de  volonté  , Dieu  agit  immédiatement 
fut  le  côtpS  en  conféquelice  de  cette  volontCi 
Ainfi  l’homme  n’agit  & ne  penfe  qu’en  Dieu  j 
ce  qui  ne  peur , ce  femble  , recevoir  un  feiii 
clair  , comme  le  remarque  fort  bien  l’Auteur 
de  la  Métaphyjique  de  Neivton^  « qu’eil  difaht 
que  Dieu  feul  agit  & penfe  pour  nous».  Ainfi» 
fuivant  le  P.  Mallebranche  » nous  voyons  & 
connoifloiis  tout  ert  Dieu  : &:  voici  comment. 

L’eflence  divine  contient  eh  foi  les  idées 
& teprcfentatives  de  tous  les  êtres  exiftans  & 
poflîoles  , puifque  tous  les  êtres  n’ont  pu  c'ti^b 
créés  par  le  1 out-Puiflatit  fans  q^ue  leur  nattuffe 
n’ait  été  antérieurement  reprclentée  par 
idées  direétrices  : or  » Dieu  eft  le  héu  dêï 
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efprlts  , comme  l’efpace  eft  le  lieu  des  corps  i" 
& les  corps  font  nccelTàiremenr  unis  à refpace  : 
donc  les  efprits  font  néceffairemem  unis  à Dieu 
ou  à la  puilFance  divine  La  conl'équence  de  ce 
raifonnement  eftaifée  à déduire.  Puifque  notre 
ariie  eit  intimement  unie  à l’eflcnce  divine, 
qui  la  pénètre , elle  voit  le  foleil  ou  la  lune  , 
, ou  tel  autre  objet  quelconque  , félon  qu’elle  eft 
aéluedement  attachée  & appliquée  à l’idée 
divine  repréfentative  ou  du  foleil  ou  de  la 
lune  , ou  de  quclqu’autre  objet  quelconque. 
Concluons  donc  que  l'ame  pour  voir  n’a  qu’à 
délirer  , car  fon  delir  eft  la  caufe  occafionelle 
de  fa  vifion  j & fa  vilîon  formelle , ou  la  forme 
qui  la  rend  voyante  , c’eft  l’idée  divine  à la- 
quelle elle  eft  unie  &C  appliquée 

L’ Auteur  des  Elémens  de  Métaphyjlque  facrée 
'&  profane  J eftime  que  ce  fyftême  eft  ingénieux 
& féduifant  \ mais  il  delîreroit  qu’il  fut  fondé 
fur  des  preuves  plus  folides  : cependant , vou- 
lant connoître  la  manière  dont  l’ame  agit , il 
adopte  une  doétrine  qui  relTemble  beaucoup 
à celle  du  fubtil  Métaphyficien  que  je  viens  de 
jiommer.  Le  fyftême  le  plus  vraifemblable , 
■dit- il,  s’il  n’eft  pas  rigouteufement  démontré, 
•c’eft  que  Dieu  feul  forme  & produit  en  nous 
les  idées  & les  images  du  moins  primordiales 
des  chofes  : telles  font  les  raifons  ou  les  motifs 
de  cette  adoption. 

“ Premièrement , il  ne  paroît  pas  probable 
>>,que  l’ame  produife  elle -même  en  foi  les 
» idées  & les  images  primitives  qu’elle  a des 
:»>  chofes.  Car , en  fuppofant  même  que  l’ame 
^•ait  la  vertu  de  produire  des  idées  , pour  que 
l’ame , produisît  en  foie  l’image  primordiale 
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« d’un  rhinocéros  ou  d’un  oranger , il  faudroic 
>>  à lame  une  idée  exemplaire  & direélrice  , 
« qui  lui  apprît  à former  & à produire  en  foi 
» l’image  repréfentative  du  rhinocéros  ou  de 
» l’oranger  : il  faudroir,  par-là  même,  ce  qui 
« répugne  , que  l’ame  eût  cette  idée  avant 
>»  d’avoir  cette  idée.  D’où  il  s’enfuit  que  toutes 
*>  les  idées  primitives  ou  primordiales  des  chofes 
» font  produites  en  nous  par  le  Créateur. 

»>  En  fécond  lieu,  l’expérience  nous  apprend 
>»  que  la  privation  des  fens  laide  l’ame  dans 
» une  efpèce  de  ftupidité  j que  le  fond  de  nos 
»>  connoidànces  croît  & fe  perfeétionne  avec 
»>  nos  organes  j que  prefque  toutes  nos  idées 
»>  nous  viennent  par  le  moyen  de  nos  fens  : 
» donc  l’ame  unie  au  corps  a bien  des  avan- 
» rages  qu’elle  n’auroit  point  ifolée  du  corps , 
» puifque  les  fens  contribuent , de  quelque 
»»  manière  que  ce  foit , à l’enrichir  de  connoif- 
»»  fances  utiles  & fatisfaifantes.  Mais  les  fens 
» ne  font  point  par  eux  - mêmes  la  caufé  effi- 
» ciente  de  ces  idées  : donc  les  fens  font  fim- 
»>  plement  la  caufe  occafionelle  de  prefque  touf.es 
t»  nos  idées  (i). 

M.  Para  n’ofe  pas  avancer  que  routes  nos 
idées  viennent  des  fensî  ilditfeulement/jrç/jae 
toutes  J quoiqu’on  veuille  reconnoître  aujour- 
d’hm  qu’il  n’y  a rien  dans  l’entendement  qui 
ne  vienne  des  fens , comme  on  le  verra  dans 
la  fuite  de  cette  hiftoire  de  la  Pfychologie, 
Mais  avant  d’expofer  les  fentimens  des  PKf- 
lofophes  fur  cette  matière , je  dois  terminer 


(i)  Elémens  de  Métaphyjtque  facrée 
M.  l’Abbé  Para , page  ji. 
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ranalyfe  de  leuis.  opinions  fur  la  nature 
lame. 

Dans  le  temps  que  Mallebranche  voyoit  tout 
en  Dieu  , Leibnitz  voyoit  tout  en  Tunivers. 
L’ame , dit -il  , eit  un  miroir  vivant  de  tout 
l’univers  , qui  a en  foi  toutes  les  idées  confufes 
de  toutes  les  modifications  de  ce  monde  pré- 
fentes , pafiTces  & futures.  Voyons  la  preuve 
de  cette  étrange  opinion. 

' Tout  être  fiinple  eft  fujet  au  changement, 
fans  quoi  il  feroit  Dieu  : or  , l’ame  eft  un  être 
(impie  créé  j elle  ne  peut  donc  refter  dans  un 
même  état.  D’un  autre  côté , les  corps  étant 
compofes,  ne  peuvent  produire  aucune  altéra- 
tion dans  un  être  fimple  j par  conféquent  les 
changemens  de  cet  être  fimple  ont  leur  fource 
, danslapropre  nature  : les  changemens  font  donc 
des  idées  fucceflîves  des  chofes  de  cet  univers  ; 
l’ame  en  a quelques-unes  de  claires  j mais 
toutes  les  chofes  de  cet  univers  font  tellement 
dépendantes  l’une  de  l’autre  , tellement  liées 
entr’elles  à jamais , que  fi  elle  a une  idée  claire 
d’une  de  ces  chofes  , elle  a néceflairement  des 
idées  confufes  & obfcures  de  tout  le  refte. 

Pour  rendre  ceci  fenfible  , on  dit  qu’un 
homme  peut  avoir  une  idée  claire  d’un  jeu,  & 
avoir  en  même-temps  plufieurs  idées  confufes 
des  combinaifons  de  ce  jeu  ; & afin  de  faire 
voir  comment. l’ame  eft  un  miroir  vivant  de 
cet  univers  , on  fuppofe  qu’un  homme , con- 
noifiant  bien  toutes  les  propriétés  d’un  trian- 
gle , & ayant  aétuellement  l’idée  claire  d’un 
triangle,  peut  fe  préfenter  toutes  ces  propriétés 
. fucceflivement  à fon  efprir. 

Je  ne  fais  pas  fi  ces  exemples  fuffiront  pouc 
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éclaircir  ce  fyftènie  : peut-être  qu’en  emprun- 
tant les  propres  termes  de  Leibniv^  j les  Savans 
le  comprendront  mieux  ; les  voici  donc  tirés 
d’un  livre  affez  peu  connu , quelque  digne  qu’il 
lôit  de  l’être.  C’eft  le  Recueil  de  diverfes  pièces 
fur  la  Philofophie  y les  Mathématiques  ^ i’Hif- 
toire  J par  M.  D£  Lejbnitz  j ave^orr^  lettres 
où.  il  efl  traité  de  la  Philofophie  & de  la  MiJJioa 
Chinoife  J envoyées  à M.  DE.  Leibnjtz  par 
le  P.  Bouvet  , Jéfuite  à Pékin  > publiées  avec 
des  remarques  fur  la  correclion  de  la  Philofophie 
fcholajlique  y félon  les  principes  de  M.  de  Leib- 
îût\  ; par  Chrétien  Kortholt.  On  lit  à 1-a  page 
Z de  ce. livre  ce  qui  fuit  : « Les  véritables 
n fubftances  ne  font  que  les.fubftances  (impies, 

» ou  ce  que  j’appelle  monades  y & je  crois  qu’il 
» n’y  a que  des  monades  dans  la  nature , le  refte 
» n’étant  que  les  phénômènes  qui  en  réfultenr. 
n Chaque  monade  eft  un  miroir  de  l’univers  , 

»*  félon  fon  point  de  vue , accompagné  d’une 
» multitude  d’autres  monades , qui  compofent 
j>  fon  corps  organique  dont  elle  eft  la  monade 
j>  dominante  J & en  elle- même,  il  n’y  a que 
ï»  perceptions  & tendances  à de  iKuivelles  per- 
» ceprions  ou  appétits  , comme  dans  l’univers 
M des  phénomènes , il  n’y  a que  figure  & mou- 
» vemenr.  La  monade  donc  enveloppe  pac 
» avance  en  elle  fes  états  palfés  ou  futurs?  en-  • 
»♦  forte  qu’un  Omnisfeient  l’y  peut  lice  , & les. 

» monades  s’accordent  entr’elles  étant  des, 

» miroirs  d’un  même  univers,  mais  diffère m- 
» ment  reprefenté  : c’eft  comme  une  multipli- 
»>  cation  d’un  même  univers  à l’infini , quoique 
ix  l’umvers  qiême  foie  d’une  dilfufion-  iufima.. 
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» C’eft  en  cela  que  confifte  mon  harmonie 
» préécablie.  Les  monades  [ dont  celles  qui 
» nous  font  connues  font  appelées  âmes  ] 
» changent  leur  état  d’elles -memes  , félon  les 
M loix  des  caufes  finales  ou  des  appétits  ; & 
» cependant , le  règne  des  caufes  finales  s’ac- 
» corde  avec  le  règne  des  caufes  efficientes , 
»>  qui  eft  celui  des  phénomènes  ». 

Ceux  de  mes  leéleurs  qui  ne  connoillènt 
point  l’harmonie  préétablie  , en  demanderont 
une  explication  plus  claire  que  celle  que  Leib- 
nif[  en  donne  ; mais  avant  que  de  les  fansfaire  , 
il  eft  bon  de  leur  rappeler  que  , félon  ce  grand 
génie  , l’ame  eft  un  miroir  vivant  de  cet  uni- 
vers. Si  cela  eft,  c’eft  un  miroir  bien  terne, 
dit  cet  Auteur  illuftre  qui  a écrit  agréablement 
fur  toutes  les  connoiflances  humaines,  & qui 
mer  toujours  de  l’efprit'dans  les  matières  même 
les  plus  abftraites.  Mais  , fans  nous  arrêter  à 
cette  réflexion  philofophique , attachons-nous 
à l’harmonie  préétablie. 

Les  perceptions  dans  les  monades,  que  nous 
appelons  aines  , naiflènt  les  unes  des  autres  pat 
les  loix  des  appétits  , ou  des  caufes  finales  du 
bien  & du  mal  5 de  forte  qu’il  règne  une  har- 
monie parfaite  entre  les  perceptions  d’une 
monade  & les  mouvemens  des  corps.  C’eft 
une  harmonie  préétablie  entre  le  fyftème  des 
caufes  efficientes  & celui  des  caufes  finales  ; 
& c’eft  en  cela  que  confifte  l’union  phyfique  de 
l’ame  & du  corps  , fans  que  l’un  puifte  changer 
les  loix  de  l’autre.  L’ame  n’agir  pas  fur  le  corps, 
ni  le  corps  fur  l’ame  ; mais  l’un  & l’autre  pro- 
cèdent par  des  loix  néceflaires , l’ame  dans  fes 
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percef>rions  & fes  volitions  , le  corps  dans  fes. 
niouvemens  , fans  que  l’un  foit  affedté  par 
l’aurre.  Lorfque  l’ame  a des  volitions  , ces 
volitions  font  fuivies  à l’inftant  des  mouvenaens 
defirés  du  corps  , non  en  conféqnence  de  ces 
volitions  , qui  n’y  ont  aucune  innuerice , mais 
à caufe  de  l’harmonie  parfaire  entre  le  corps 
6c  l’ame.  Ainfi  tout  ce  que  les  hommes  difenc 
6c  font , n’eft  que  l’effet  d’un  méchanifrne 
admirable. 

Ce  n’eft  pas  tout  : l’ame  n’eft  pas  feulement 
un  miroir  de  l’univers  , elle  eu  encore  une 
image  de  la  Divinité , entrant , en  vertu  de  la 
ralfon  & des  vérités  éternelles,  dans  une  efpèce- 
de  fociété  avec  Dieu(i). 

On  a écrit  que  les  Anglois  traitèrent  cette 
doéfrine  avec  beaucoup  de  mépris  j & on 
n’auroit  jpas  dû  le  faire.  Véritablement  Newton 
ne  la  goura  point , mais  il  l’attaqua  fans  la  mé- 
prifer.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à M,  l’Abbé 
Conti  y 6c  imprimée  dans  le  Recueil  de  diverfes 
pièces  jur  la  Philofphie  de  MM.  Leibniî\  y. 
Newton , Clarke  , &rc.  il  dit  : « On  pourroit 
»>  faire  voir  que  fon  harmonie  préétablie  ( de 
>>  Leibnif[)  eft  un ‘véritable  miracle,  & qu’elle 
y>  eft  contraire  à l’expérience  de  tous  les  hom- 
>>  mes  , chaque  individu  ayant  en  foi  la  puif- 
» fance  de  voir  par  fes  propres  yeux  , & de- 
*»  mouvoir  fon  corps  comme  il  lui  plaît  ». 

Il  faut  convenir  que  cette  légère  critique  ne 
porte  point  un  caraétère  de  mépris.  L’iîluftre 
Clarke  y un  des  plus  zélés  difciples  de  Newton  y. 

(i)  Voyez  rhiftoire  de  Leiinit^j  dans  le  tome  IV 
l'Hîfloîre  des  Pkilofopkes  modernes, 

Ç iv 


*ïo4  Histoire 

attaqua  plus  férieufement  cette  harmonie  pré- 
établie. L’harmonie  préétablie  eft  véritable  , 
dit -il  ; un  homme  ne  voit , n’entend  & ne 
fent  rien  , & ne  meut  point  fon  corps  ; il 
s’imagine  feulement  voir , entendre  , fentir  & 
mouvoir  fon  corps.  Les  raifons  ne  manquent 
pas  à Clarke  pour  combattre  le  fyftéme  donc 
il  s’agit  ici.  Ce  fubtil  Métaphyficien  pouffe 
Leibnit;^^  vigoureufement , apparemment  pour 
venger  fon  maître  de  la  manière  cavalière  avec 
laquelle  le  Philofophe  Allemand  avoir  traité 
quelques-unes  de  fes  opinions  (i). 

Par  exemple  , dans  une  lettre  de  Leihnit:^  , 
“adreffee  à Madame  la  Princeffè  de  Galles , il 
s’étoit  moqué  du  fenforium  ou  organe  donc 
Dieu  fe  fert  pour  fentir  les  chofes.  Mais , s’il 
a befoîn  de  quelque  moyen  de  les  fentir , elles 
nb  dépendent  donc  point  abfolument  de  lui  , 
& ne  font  pas  fa  proûuéHon  : c’étoit  la  critique 
de  Leihnit\.  Et  ailleurs  il  attaque  un  autre 
fentiment  de  Newton^  avec  moins  de  ména- 
gement ; U dit  : M.  Newton  & fes  feélareurs 
ont  encore  une  fort  plaifante  opinion  de  l’ou- 
vrage  de  Dieu.  Selon  eux , Dieu  a befoin  de 
. jemonter  de  temps  en  temps  fa  montre,  au- 
trement elle  ceflèroit  d’agir  ; il  n’a  pas  ea 
affez  de  vue  pour  en  faite  un  mouvement  per- 
pétuel. Cette  machine  de  Dieu  eft  meme  fi 
^ imparfaite  , félon  eux  , ajoute  Lelbnic^  , qu’ü 
eft  obligé  de  la  décraffer  de  temps  en  temps 

(l)  Voyez  le  tome  premier  du  Recueil  de  diverfes 
fieçes  fur  lu  Philofophie  , la  Religion  naturelle  ^ VHif- 
tQire  , Us  Mathématiques , par  MM.  Leibnit^  , Ne^ 
ip/j,  Clarke  ^ bi  autres.  Auteurs  (e'IUres^ 
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par  un  concours  extraordinaire , &c  même  de 
la  raccommoder , comme  un  Horloger  raccom- 
mode fon  ouvrage  , qui  fera  d’autant  plus 
mauvais,  qu’il  fera  obligé  d’y  retoucher  (i). 

Voilà  la  fource  de  l’orage  que  les  Anglois 
fufcitèrent  à la  doétrine  de  Leihnit:'  j fur  l’union 
de  l’anie  & du  corps  j mais  cette  guerre  jeta 
feulement  quelques  nuages  fur  cette  dodirine, 

ne  la  détruifit  point.  Il  falloir  l’attaquer  fans 
paflîon  pour  éclairer  le  public  fur  fa  valeur 
réelle.  C’eft  aulli  ce  que  fit  Bayle  de  la  ma- 
nière fuivante. 

Après  avoir  obfervé  qu’avant  Ldbmt\  on 
lî’avoit  que  deux  hypothèfes  pour  expliquer 
l’union  de  l’ame  & du  corps  j favoir , celle  de 
l’Ecole  & celle  des  Cartéfiens  j l’une  eft  une 
voie  d’influence  du  corps  fur  l’ame  & de  l’ame 
fur  le  corps  ; & l’autre  eft  une  voie  d’afliflance 
ou  de  cauialité  occafionelle  ; après , dis-je,  avoir 
fait  cette,  obfervation  , Bayle  annonce  l’har- 
monie préétablie  comme  une  conquête  d’impor- 
tance J qui  recule  les  bornes  de  la  Philofophie. 
Cependant  il  eftime  qu’il  eft  bien  difficile  qu’il 
n’arrive  jamais  de  changement  dans  cette  har- 
monie préétablie  , & qu’elle  aille  toujours  fon 
train  pendant  la  plus  longue  vie  des  hommes  , 
nonobftant  les  variétés  infinies  de  tant  d’or- 
ganes les  uns  fur  les  autres  , environnés  de 
routes  parts  d’une  infinité  de  corpufcules  , 
tantôt  froids  , tantôt  chauds  , tantôt  fecs  , 
tantôt  humides  , toujours  aâifs  , toujours 
piquorant  les  nerfs  de  différentes  manières. 

(0  Voyez  \c  Recueil  cité  ci-deflus,  tome  premier, 
page  4. 
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Mais  la  multiplicité  dés  organes  & la  multi- 
plicité des  agens  externes  , ne  font- ils  pas  un 
inftrument  néceflaire  de  la  variété  prefqu’in- 
finie  des  changemens  du  corps  humain  ? Non 
fans  doute  , répond  Bayle  car  cette  variété 
ne  pourra  pas  avoir  la  juftelTe  dont  on  a befoin 
ici , & troublera  la  correfpondance  de  ces  chan- 
gemens âc  de  ceux  de  l’ame. 

Pour  lever  cette  difficulté  , Leibnur  dit  que 
l’ame  a non -feulement  reçu  la  faculté  de  fe 
donner  incefTamment  des  penfées  , mais  auffi 
la  faculté  de  fuivre  toujours  un  certain  ordre 
de  penfées  qui  correfpond  aux  changemens 
continuels  de  la  machine  du  corps.  Bayle  in- 
fifte , & , bien  éloigné  de  fe  rendre  , finit  fa 
cenfure  par  defirer  que  Leibnir^  applaniffe  tout 
ce  qui  eft  fcabreux  dans  fon  fyftcme , en  efpé- 
rant  que  fes  éclaitcifTemens  feront  difparoître 
toutes  les  impoffibilités  qu’il  y trouve  ( i ). 

Leïbnit\  eft  mort  fans  avoir  eu  le  temps  de 
lever  les  difficultés  de  Bayle 3 & les  Leibnitiens 
ne  fe  font  point  impofé  cette  tâche.  Les  Savans 
fe  flattoient  que  le  grand  Newton  donneroic 
une  raifon  plus  fatisfaifante  de  l’union  de  l’ame 
& du  corps  : mais  ce  Philofophe  ne  voulut  ja- 
mais s’expliquer  là-defTus.  Si  l’on  veut  favoir, 
dit  l’Auteur  de  la  Métaphyjique  de  Newton  ^ 
ce  que  Newton  penfoit  fur  l’ame  & fur  la  ma- 
nière dont  elle  opère  , & lequel  de  tous  ces 
fentimens  il  embraflbit,  je  répondrai  qu’il  n’en 
fuivoit  aucun.  Que  favoit-il  donc  ? Il  favoic 
douter.  Cela  eft  fort  fage  : mais  fi  tous  les  Phi- 
lofophes  avoient  fu  douter  lorfqu’il  s’agifToit 

fi)  DiSionnaire  de  Bayle,  art.  Horarius,  N.  L. 
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de  rendre  raifon  de  quelque  phénomène  , nous 
ignorerions  bien  des  chofes  que  la  hardieffe  Sc 
les  méditations  de  quelques  Philofophes  nous 
ont  apprifes.  Cependant  Newton  étoit  per- 
fuadé  que  l’ame  eft  une  fubftance  fimple  , im- 
matérielle, impérilTable  ; & il  s’en  tenoit  H, 
fans  chercher  à fe  faire  un  fyftème  fur  la  ma- 
nière dont  l’ame  eft  unie  au  corps , & fur  la 
formation  des  idées.  Ennemi  des  fyftcmes , 
difent  les  Newtoniens , il  ne  jugeoit  de  rien 
que  par  analyfe  , & lorfque  ce  flambeau  lui 
manquolt , il  s’arrètoit.  Il  y a une  réponfe  à 
faire  aux  Newtoniens , qui  eft  bien  fimple , 
ç’çft  que  la  connoilfance  des  idées  s’acquierc 
par  analyfe , comme  l’a  fait  voir  un  de  fes 
compatriotes. 

Le  célèbre  Locke  parvint  par  ce  moyen  i 
faire  l’analyfe  de  l’entendement  humain  : ce 
n’eft  pas  qu’il  connût  la  nature  de  l’ame  j il 
s’attachoit  feulement  à fes  opérations  j & par 
une  analyfe  fuivie , il  forma  la  chaîne  des  idées 
qui  les  produifent. 

Ce  qui  le  frappa  d’abord  dans  fes  études  , 
c’eft  le  fentiment  généralement  reçu  , que 
l’ame  devoir  être  une  fubftance  fpirituelle  , 
parce  qu’elle  penfe  : mauvais  raifonnement , fi 
on  l’en  croit.  Eh  quoi,  difoit-il , celui  qui  peut 
tout  ne  peut-il  pas  faire  penfer  un  être  ma- 
tériel , un  atome  , un  élément  de  la  matière  ? 
ou  un  compofé  de  plufieurs  parties  matérielles, 
arrangées  d’une  certaine  façon,  n’eft -il  pas 
capable  de  penfer  ? 

Ce  mot  penfer  offre  une  grande  idée  , & 
voilà  pourquoi  on  s’y  arrête.  Si  on  eût  dit  : 
Dieu  ne  peut- il  pas  donner  le  fentiment  à la 
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matière  ? Cette  propofition  auroit  été  a couj^ 
sûr  ieçue  plus  favorablement.  Cependant  fi  la. 
matière  peut  fentir , elle  peut  penfer.  Car  la 
matière  ne  peut  avoir  du  fcntiment  qu’elle  n’ait 
la  confcience  de  ce  qu’elle  eft  j mais  fi  elle  a 
la  confcience  de  ce  qu’elle  eft  , elle  a la  con- 
jioillance  de  ce  qu’elle  eft  : donc  elle  penfe. 

Aulfi , M,  de  Buffon  foutient  que  la  matière 
inanimée  n’a  ni  fentiment , ni  lenfation  , ni 
confcience  d’exiftence  , & que  ' lui  attribuer 

Quelques -unes  de  ces  facultés  > ce  feroit  loi 
onner  celle  de  penfer,  d’agir  & de  fentir  à- 
peu  - près  dans  le  meme  ordre  & de  la  mémo 
façon  que  nous  penfons  , agifTons  & fentons  ; 
ce  qui  répugne  autant  à la  raifon  qu’à  la  Re- 
ligion : c’eft  la  conclufion  de  ce  Savant  Na- 
turalifte  (i). 

Tout  n’eft  pas  dit  encore  fur  cette  matière  j, 
& on  verra  tout-à- l’heure  bien  d’autres  diffi- 
cultés , lorfque  j’expoferai  les  fyftêmes  des 
Philofophes  fur  l’ame  des  bêtes.  Fn  attendant, 
fuivons  Locke  dans  l’analyfe  qu’il  fait  de  celle 
des  hommes. 

jirijlote  avoit  enfeigné  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  fens.  Ce  principe  fut  renouvellé 
à la  renaifiànce  des  lettres  , & traité  comme 
une  nouveauté  , c'eft-à-dire  , qu’il  fut  adopte 
par  les  uns  & combattu  par  les  autres.  Un  Arif- 
totélicien  ayant  publié  un  Traité  de  Logique, 
qui  commence  par  cette  phrafe  : Ominls  idea 
orfum  ducit  d fenjibus  y c’eft -à- dire  , toute  idée 
tire  fon  origine  des  fens  , les  Philofophes  furent: 
furpris  de  ce  début,  que  l’Auteur  donnoit  pou? 

(l)  Hlfiüire  naturelle  , tome  TII,p?ge  4. 
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tm  axtoine*  L’un  des  plus  célèbres  d’entr’eux 
l’examina  , &c  ne  crut  point  cju’on  pût  l’adop- 
ter : c’eft  l’Auteur  de  l’^rt  de  penfer.  Dans 
cet  ouvrage  , M.  Nicole  écrivit  que  cette  pro- 
pofition  étoit  abfolument  faillie  , & que  témé- 
rairement celui  qui  l’avoit  avancée  la  donnoit 
pour  un  axiome. 

En  effet , il  n’y  a rien  dit  ■ il , que  nous 
concevions  plus  diftinéfement  que  notre  penfée 
même  , ni  de  propofition  qui  nous  puiffe  être 
plus  claire  que  celle  - ci  : je  penfe  • donc  je 
fuis.  Or , nous  ne  pourrions  avoir  aucune 
certitude  de  cette  propofition  , fi  nous  ne  con- 
cevions diftinéfement  ce  que  c’eft  quVfrc  & ce 
que  c’eft  que  penfer  ; &c  il  ne  faut  point  de- 
mander l’explication  de  ces  termes,  parce  qu’ils 
font  du  nombre  de  ceux  qui  font  fi  bien  en- 
tendus par  tout  le  monde , qu’on  les  obfciir- 
' ciroit  en  voulant  les  expliquer.  « Si  donc  on 
»>  ne  peut  nier  que  nous  n’ayons  en  nous  les 
M idées  de  l’être  & de  la  penfée  , je  demande 
»»  par  quels  fens  elles  font  entrées  ? Sont -elles 
» lumineufes  ou  colorées  pour  être  entrées 
» jpar  la  vue  ? d’un  fon  grave  ou  aigu  pour 
» être  entrées  par  l’ouie  ? d’une  bonne  oa 
» mauvaife  odeur  pour  être  entrées  par  l’odo- 
»>  rat  ? ôcc.  (i)  ». 

Ce  raifonnement  eft  fpécieux  ; on  peut  en- 
core le  fortifier  par  une  autre  preuve  : c’eft  qu’il 
y a des  vérités  dont  tous  les  hommes  con- 
viennent généralement  ÿ comme  le  touc  ejl 
jtlus  que  fa  partie  , il  efi  impojfible  qu'une  chofe 

(i)  la  Logique  ou  tÀrt  de  penfer,  page  I2  de  U 
lîxiàac  édition* 
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fait  & ne  fait  pas  en  même  - temps.  Or , il 
femble  que  cela  ne  peut  être , à moins  que  ces 
vérités  ne  foient  innées. 

Les  partifans  des  idées  innées  ne  croyoient  pas 
qu’on  pût  répondre  à des  raifonnemens  qui  leur 
paroilToient  fi  folides  ; mais  Locke  , en  ayant 
examiné  les  principes  , reconnut  qu’on  fuppo-  ■ 
foit  ce  qui  eft  en  queftion.  En  effet , les  enfans 
& les  idiots  n’en  ont  pas  la  moindre  idée  , & 
ce  n’eft  que  quand  on  a atteint  l’âge  de  raifon 
qu’on  peut  donner  fon  confentement  à ces  vé- 
rités. Cela  étant,  Locke  demande  ce  que  c’eft 

Sue  la  raifon  , fi  ce  n’eft  la  faculté  de  déduire 
es  principes  déjà  connus  des  vérités  incon- 
nues ? On  ne  peut  donc  regarder  comme  une 
vente  iiinee,  ce  quon  ne  peut  découvrir  que 
par  le  moyen  de  la  raifon. 

Il  y a plus  : s’il  y a des  vérités  innées  , il 
faut  <^u’il  y ait  des  penfees  innées  ; car  on  ne  * 
fauroit  concevoir  , dit  Locke  , qu’une  vérité 
foit  dans  l’efprit , fi  l’efpnt  n’a  jamais  penfé 
à cette  vérité.  D’où  il  s’enfuit  évidemment 
que  s’il  y a des  vérités  innées  , il  faut  nécef- 
iairement  que  ce  foient  les  premiers  objets  de 
la  penfée  , la  première  chofe  que  l’efprit  ap  • 
perçoive.  Enfin  , la  dernière  conféquence  que 
Locke  regarde  comme  une  vérité  inconteftable , 
eft  que  nous  n’avons  d’idée  que  des  chofes 
fenfibles  , & que  celles  qui  paroifTent  ne  point 
venir  des  fens  font  des  vérités  de  définition , 
c’eft-à-dire  , des  idées  formées  par  des  mots 

?|u’on  a définis , ou  auxquels  on  a attaché  un 
ens. 

Ce  principe,  qu’il  n’y  a point  d’idées  innées , 
je  veux  dire  que  toutes  nos  idées  viennent  des 
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fenfations,  eft  la  fource  de  toutes  nos  connoif- 
fances.  Nos  fens  happés  par  les  objets  exté- 
rieurs, font  entrer  dans  notre  atne  plufieurs 
perceptions  diftinéles  des  chofes,  fuivant  les  di- 
verfes  manières  dont  les  objets  agiflent  fur  nos 
fens.  C’ell  ainfi  que  nous  acquérons  les  idées 
des  qualités  fenfibles  , comme  le  blanc  , le 
rouge  , le  froid  , le  chaud  , &c. 

Après  avoir  été  mue  par  les  fenfations , lame 
agit  elle-  même  fur  les  fens , & forme  ce  qu’on 
appelle  reflexions  i elle  acquiert  ainfi  les  idées 
de  la  penfée , du  doute  , de  la  croyance  , du 
raifonnement , de  la  connoilTànce  , &c.  Ainfi , 
les  objets  extérieurs  fournifiènt  à l’efprit  les 
idées  des  qualités  fenfibles  , & l’efpiit  fournit 
à l’entendement  les  idées  de  fes  propres  opéra- 
tions ; de  forte  que  l’homme  n’a  d’autres  idées 
que  celles  qui  ont  été  produites  par  ces  deux 
voies. 

De -U  Locke  déduit  toutes  les  facultés  & 
toutes  les  opérations  de  l’entendement  hu- 
main. Il  s’arrête  d’abord  aux  idées  fimples  : 
il  palfe  enfuite  aux  idées  com'pofées , & déduit 
des  premières  la  connoiffanee  du  bien  & du 
mal  J d’où  dérivent  toutes  nos  pafTions. 

Enfin  , la  chaîne  de  fa  doébrine  le  conduit  à 
ces  vérités;  i°.  que  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  connoiffanee  où  nous  n’avons  aucune 
idée  ; x°.  que  nous  ne  fautions  avoir  de  con- 
Hoiffance  qu’autant  que  nous  pouvons  apper- 
cevoir  la  convenance  ou  la  difconveiiance  de 
nos  idées.  Par  ces  feuls  principes , en  peut 
juger  que  fart  de  former  l’entendement,  ou 
d’en  étendre  la  capacité  , confifte  à acquérir 
& à établir  dans  notre  efprit  des  chofes  dont 
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nous  avons  des  noms  généraux  fc  fpécihqaeSj 
& à trouver  des  idées  moyennes , qui  puillent 
nous  faire  voir  la  convenance  ou  rincompaci- 
bilité  des  autres  idées  qu’on  ne  peut  compofet 
immédiatement. 

Au  refte  , il  paroît  que  Loche  croyoit  que  le 
cerveau  eft  le  liège  de  l’ame.  Les  organes  des 
nerfs  , après  avoir  reçu  les  imprelïîons  de  de- 
hors , les  portent  au  cerveau  , dit  Locke  j qui 
eft  la  chambre  d’ audience ^ où  elles  fe  préfentent 
à l’ame  ) & fi  quelques-uns  de  ces  organes 
viennent  à être  détruits , enforte  qu’ils  ne  pulf- 
fent  point  exercer  leurs  fonctions  , ces  fenfa- 
tions  n’y  font  point  admifes  ; elles  ne  peuvent 
plus  fe  préfenter  à l’entendement,  & en  être 
apperçues  par  aucune  voie  (i). 

— * Tous  les  Savans  admirèrent  cette  belle 
1700.  théorie , & s’appliquèrent  à en  tirer  les  plus 
grands  avantages.  Jrolfj  l’un  des  plus  beaux 
génies  qui  ait  paru  depuis  la  renailTance  des 
lettres  , en  ayant  fait  une  étude  j»articulière , 
expliqua  par  elles  toutes  les  facultés  de  l’enten- 
dement humain.  Il  remarqua  qu’il  y a plufieurs 
degrés  dans  les  fenfations  ; que , fuivant  qu’elles 
font  plus  ou  moins  fortes,  la  perception  eft  plus 
ou  moins  vive  , & que  l’ame  en  éprouvant  ces 
fenfations  ne  fauvoit  y rien  changer. 

Cependant  l’ame  peut  reproduire  les  idées 
des  objets  fenfibles  abfens  j &c  en  avoir  les 
perceptions  : c’eft  cette  faculté  de  l’ame  qu’on 
appelle  imagination  ^ & on  nomme  image  l’idée 

(t)  On  trouvera  le  développement  de  cette  doéltine 
dans  riiiftoire  de  Locke , pag.  141  & /uiv.  du  tom.  I dé 
i’HiJioirt  def  Philofofht*  modernes, 

produite 
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produite  par  rimagination.  En  combinant  ceS 
images,  lame  acquiert  une  autre  faculté,  qui 
celle  de  feindre ^ c eft- à-dire , de  fe  repré- 
fcnter  des  choies  qui  rcpugnent  l’une  à l’autre, 
OU  qui  iiacureilement  ne  fauroient  fe  trouver 
réunies  dans  un  meme  fuiet. 

Lor/que  famé  a le  fentiment  intérieur  d’une 
idee  qa'elle  a déjà  eu  auparavant  , on  dit  qu’elle 
a de  \z mémoire;  c’eft  fa  rroifième  faculté-  Oa 
a une  bonne  mémoire  , lorfqu’on  le  fouvienr 
promptement  & facilenvent  d’une  chofe  , & 
qu’  on  la  retient  long -temps. 

Une  quatrième  faculté  de  l’ame,  c’eft  de 
rendre  une  perception  claire  en  s’y  arrêtant  t 
•on  nomme  cette  faculté  attention.  Si  la  direc- 
tion de  1 attention  eft  fuccellive  auxehofes  qui 
font  renfermées  dans  l’objet  appeiç-u  , r4Cten- 
tion  fe  nomme  alors  réflexion. 

La  faculté  que  l’ame  a de  fe  repréfenter  le* 
objets  difttnéiement  eft  connue  Ibus  le  nom 
'^entendement.  Enhii  , quand  l’entendement 
a la  faculté  de  diftinguer  plulîeurs  chofes 
dans  un  leul  objet , on  dit  qu’il  a de  la  péné-‘ 
xration. 

En  rapprochant  ces  vérités  intelleâuelles 
•&  en  en  déduifant  les  conféquences  immé- 
diates f W'alf  en  forma  un  corps  de.  fcience 

âu’il  appela  Pfychologie  3 ou  fcience  de  l’ame. 

fembie  qu’à  l’aide  des  découvertes  de  Locke 
Sc  des  fiennes  , il  avoir  approfondi  cette  ma^ 
tjere  autant  qu’il  étoît  poflible  de  le  faire. 
Cependant , craignant  que  toute  cette  théorie 
ne  fut  pas  érahlie  fur  la  véritable  doârine  de® 
iènfations,  queîqj^es.Méîapfoy/îcifinsïnoidernes 
ont  voulu  former  une  chaîne  des  fenfation®^ 

H 
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& connoître  uniquement  par- là  la  fource  d» 
toutes  les  facultés  de  Tame. 

A cette  fin  , ils  ont  d’abotd  imaginé  un 
homme  dont  tous  les  fens  font  en  bon  état , 

^ mais  qui  n’a  point  encore  commencé  à en  faire 
ufage.  En  fécond  lieu  , ils  ont  fuppofé  qu’ils 
V avoienc  le  pouvoir  de  tenir  enchaînés  les  fens 
de  cet  homme,  ou  de  les  mettre  en  liberté 
dans  l’ordre  , dans  le  temps  & de  la  manière 
qu’il  leur  plairoit.  Cela  pofé , ils  offrent  fuc- 
ceffivement  à chaque  fens  , & enfuite  à dif- 
férens  fens  à la  fois  , les  objets  capables  de  les 
affeéler , & ils  examinent  ce  qui  doit  réfulter 
de  ces  impreflions  : enfin  , ils  fuivent  avec 
attention  le  développement  de  l’ame  de  cec 
homme  , ou  plutôt , ils  la  développent  à leur 
gré  ; car  cet  homme  n’eft  point  un  homme 
entre  leurs  mains  , c’eff:  une  ftatue  , & ils  lui 
en  donnent  le  nom. 

Un  Auteur  de  nos  jours  , ayant  jeté  au  ha- 
fatd  cette  idée  fur  le  papier  , M.  l’Abbé  de 
Condillac  eftima  qu’elle  méritoit  d’être  appro- 
fondie. En  conféquence  , il  compofa  un  Traite 
des  fenfatlons  , qui  eft  plutôt  un  EJfai  fur 
les  fenfations , qu’un  Traité  véritable.  En 
effet , on  a jugé  que  l’Auteur  n’analyfe  pas 
affèz  j que  fes  idées  ne  font  point  affez  liées 
les  unes  aux  autres  j qu’il  y a entr’elles  des 
vuides , & de  grands  vuides  ; qu’il  marche 
(buveur  par  fauts  & par  bonds  ÿ qu’il  pafle  à 
côté  de  queffions  très-importantes  fans  y tou- 
cher , & qu’il  ne  femble  pas  même  fe  douter 
de  leur  importance  ou  de  l’influence  qu’elles 
peuvent  avoir  fur  toute  la  marche  de  fa 
iUtuc.  : 
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Tel  eft  du  moins  le  jugement  qu’en  porte 
un  Savant  très-eftimé.  M.  Bonnet  y c’eft  le 
nom  de  ce  Savant , dans  fon  Effai  analytique 
fur  les  facultés  de  l’ame  y trouve  ce  Traité  des 
fenfations  de  M.  l’Abbc  de  Condillac  fi  impar- 
fait, qu’il  croit  que  c’eft  un  ouvrage  à refaire. 
En  remontant  plus  haut  que  cet  Auteur  , & 
en  fuivant  une  route  plus  analytique  que  la 
fienne  , il  a traité  le  même  fujet  avec  une 
fupériorité  bien  caraélérifée.  Voici  fon  fyfteme 
ou  fa  doélrine. 

Toutes  nos  idées  dérivent  originairement 
des  fens  : la  ftatue  qui  n’a  point  tait  ufage  de 
fes  feus  n’a  donc  point  d’idées.  Mais  fi  T’ame 
n’a  d’idées  que  par  les  fens,  il  s’enfuit  que  l’ame 
n’agit  que  par  l’intervention  du  corps  : il  eft 
la  première  fource  de  toutes  les  modifications 
de  l’ame  5 elle  eft  tout  ce  que  le  corps  la  fait 
être. 


L’homme  que  nous  imaginons  , dit  M. 
Bonnet  y Sc  qui  n’a  point  fenii  eft  donc  une 
véritable  ftatue  y mais  une  ftatue  organifée,  & 
dont  la  compofition  furpafte  de  beaucoup  l’in- 
telligence humaine. 

Repréfencez- vous  , eontinne  cet  Auteur, 
cette  machine  fous  l’image  d’un  clavecin  , 
d’un  orgue  , ou  de  quelqu’aucre  mftrument 
femblable.  Imaginez  que  la  fuite  des  airs  qu’on 
peut  exécuter  lur  ces  inftrumens  exprime  la 
fuite  des  idées , des  volontés  , des  détermi- 
nations, &c.  Mais  au  lieu  que  l’orgue  exécute 
indifféremment  toutes  forces  d’airs , & qu’après 
l’exécution  de  chaque  air  fon  état  eft  le  même 
qu’auparavant , coiicevez  que  la  machine , qui 
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eft  nous-mcfres , conferve  une  certaine  ten- 
ilance  aux  aies  qu’elle  a une  fois  exécutés , 
précifémenr  parce  qu’elle  les  a exécutés.  Telle 
eft  l’énergie  fingulière  de  cette  machine  admi- 
rable : tel  eft  le  grand  principe  qui  décide 
fouverainement  de  la  perjeclion  humaine. 

« Dans  cet  état,  quoique  la  ftatue  l’emporte 
ïj  fur  tous  les  animaux  par  fon  organifation  , 
» elle  eft  au-delFous  de  l’animal  le  moins  par- 
» fait , parce  qu’elle  ne  fent  point».  Ce  font 
les  propres  termes  de  M.  Bonnet.  Cela  eft  fort 
étonnant.  Eft- ce  que  les  fenfations  donnent  le 
fentimenr  Si  la  faculté  de  fentir  n’eft  pointiii- 
hérente  à l’ame , comment  peut- elle  avoir  des 
fenfations  ? S’il  n’y  a point  d’air  dans  les  tuyaux 
d’un  orgue  , jamais  on  ne  pourra  lui  faite 
rendre  un  fon  , & rous  les  mouvemens  ou  les 
impreflîons  de  l’Organifte  ne  produiront  au- 
cun effet.  ’ ' ' 

M.  Bonnet  entend  peut-être  que  fi  la  ftatue 
ne  fent  pas , elle  a la  faculté  de  fentir , & que 
cette  faculté  ne  fe  développe  que  quand  les 
objets  font  impreffion  fur  les  organes.  Ce  qui 
femble  prouver  cette  conjedure , c’eft  la  per- 
fuafion  où  il  eft  que  l’ame  eft  une  puijfance , 
une  capacité  d’agir  ou  de  produire  certains 
effets.  Mais  cette  opinion  ne  vaut  pas  mieux 
que  l’autre.  Non- feulement  la  ftatue  a la  fa- 
culté de  fentir  , elle  fent  même  réellement 
avant  que  fes  organes  foient  ouverts  , & cela 
en  vertu  de  fon  organifation  intérieure  &c  du 
principe  de  vie.  Elle  fent  le  befoin  de  fa  con- 
fervation  , quand  la  nourriture  lui  manqiie  : 
elle  fentira  encore  le  befoin  de  fe  reproduire , 
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^ on  la  fiippofe  formée  pour  cela , c’eft  - à - 
dire  dans  1 âge  de  puberté.  Les  fens  ne  font 
rien  à cela  ; ces  beloins  étant  1 effet  de  la  conf- 
iiturion  propre  du  corps  humain.  Audi , rien 
ne  reflembie  moins  à un  orgue  qu’une  ftatue 
animée.  L’orgue  ne  raifonne  que  par  les  im- 
pre!îîons  de  l’Oiganifte  ; au  lieu  que  la  ftatue 
eft  en  aéiion  en  vertu  de  fâ  vitalité  , fans' 
qu  il  foit  néceflàire  des  impreftions  des  objets 
extérieurs. 


Quoique  ces  raifons  foient  de  la  plus  grande' 
force,  & renverfentabfolument  la  ftatue  qu’on 
fuppofe  fans  fentiraenr  , fuivons  le  fil  de  Icp 
Logique  de  l’Auteur , pour  faire  connoître  fou 
fyftême  à ceux  de  mes  lecteurs  qui  n’ont  pas 
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ouvrage. 


J approche  une  rofe  , dit  M.  Bonnet  j du 
nez  de  la  ftatue  , au  meme  inftant  elle'  devient 
un  être  fentaiit  : fon  ame  eft  modifiée  pour  la 
première  fois  ; elle  eft  modifiée  en  odeur  de. 
rofe  : elle  devient  une  odeur  de  rofe.  Il  lui  fait 
ép-ouver  d’autres  odeurs , & fuit  les  différenres 
mo  iificarions  de  l’ame , qui  opèrent  les  fenfa- 
tious  de  l’odorat. 


L’Auréiir .feint  enfuire  que  la  ftatue  peut 
exprimer  par  dès  fons  articulés  tout  ce  quelle 
connoît , au  moyen  de  cet  organe.  Toutes  le» 
opérations  de  fa  fenfibilité  feront  donc  repré- 
fentées  par  des  fignes  artificiels  ; ainfi , la' 
ftatue  de  l’état  d’être  purement  /entant  j pafte 
à celui  d’être  penfant. 

M.  Bonnet  explique  ce  pafTage  5 mais  cette 
explication  ifeft  ni  claire  , ni  fatisfaifante. 
Lorfque  le  Traité  des  fenfations  de  M.  l’Abbé 
de  Condillac  vzxva  f les  Journaliftes  de  Trévoux 

Hiij 
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firent  voir  que  cette  manière  de  parvenir  à la 
connoKTance  des  operations  de  l’entendement 
humain  par  la  hippofition  d’une  ftatue  étoit 
très  - mauvaife.  Les  preuves  qu’ils  ont  donné 
de  leur  alTertion  paroident  victorieufes  ; & je 
ne  doute  pas , fi  M.  Bonnet  eût  lû  cette  cri- 
tique févère  , mais  jufte  , du  Traité  des  fen- 
fations  j qu’il  n’eût  fait  un  ufage  plus  utile 
de  cette  grande  fagacité  qui  caraârérife  fes 
autres  produétions , & qui  lui  ont  acquis , à 

Î'ufte  titre  , l’eftime  de  tous  les  Savans  de 
'Europe. 

Mats , fans  fe  guinder  fi  haut , au  lieu  de 
faire  la  ftatue  d’un  homme , on  auroit  dû  faire 
celle  d’un  finge , ou  de  tout  autre  animal , & 
expliquer , par  ce  moyen  , la  firculté  qu’il  a 
de.  fentir , d’entendre  , & meme  de  com- 
prendre , enfin  tout  le  méchanifme  de  fes 
opérations.  L’entreprife  croit  fi  confidérable  « 
qu’elle  les  eût  dégoûté  d’en  faire  l’elTai  fur 
l’homme.  En  fe  fixant  au  finge  feulement , 
on  auroit  eu  encore  bien  de  la  peine  à rendre 
raifon  des  faits  fuivans. 

Entr’autres  particularités  furprenantes  qu’on 
trouve  dans  l’hiftoire  de  cet  animal , on  lit , 
que  quand  les  finges  dorment , travaillent  ou 
vont  en  marode  , il  y en  a toujours  un  qui 
fait  fentineîle  , & qui  , par  un  cri  connu  en- 
tr’eux  , s’il  n’eft  pas  même  convenu  , les  avertit 
lorfqu’il  eft  temps  de  prendre  la  fuite.  Alors 
toute  la  troupe  s’enfuit  avec  une  vîtefle  éton- 
nante : les  jeunes  finges  , qui  ne  peuvent  pas 
fuivre  les  autres  , montent  fur  les  plus  forts  , 
où  ils  fe  tiennent  d’une  manière  fort  plaifante. 
Mais  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant  dans  cette 
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imanœut'te  ; c’eft  que  îî  'la  fentinelie  na  pas 
fair  fon  devoir  , quelle  ait  manqué  de  les 
avertir  à temps  , ils  la  plmiflent  fcvèremenc  , 
le  fouvent  même  la  font  moutir.-.- 

Tout  le  monde  1 fait  que  le  nnge  apprend 
facilement  à danfer  fur  la  corde  ^ à faire  une 
tpiletjte  , à attifer  le  feu , à laver  la  vaifTelle 
à poufler  la  brouette  , à battre  dii  tambour  , d 
rincer  des  verres  & à donner  à boire  t on  eu^ 

^ même  vu  un,  tourner  la  broche: d’une  patte* 
qui  eft  une  véritable  main , & de  l’autre  rece- 
voir le  fuG  du’iôti  fur  iin.  morceau  de  pain  ,, 
qu’il  mangeoit  enfuite.  . j'  I 

; C’eft  encore  un  fait  connu  >^jqde  les  fingea? 
comprennent  le  langage  des  hommes  j qu’ilsi 
répondent  avec  intelligence  , demandent  &.  - 
grondent  ; qu’ils  apprenhent  parfaitement  tout  j 
ce  qu’on  leux  enleigne  , même,  ce  qu’on,  ne-^ 
prétend  ;pas  qu’ils  fâchent  j qu’ils  font  excellensr. 
pantomimes  , & portés  à imiter  tout  ce  qui  fct 
préfènte  devant  leurs  yeux.  A ce  fujet  * l’Au-  > 
teur  du  piüionaaire  raifonné^unHerftl,  d’hijloirc  , 
natuHlUy  M.  Valmont  dç  BcMji^rc  ] rapporte  , 
[article  Sïnge'\  que  dans  le'féjour  des  Acadé-.i 
mieiens  au  Pérou  , pour  déterminer  la  figure 
de  la  terre,  des  finges  privé?- _examincrent  (t- 
bien  commentées  Allrqnomesifaifoient  leurs.  i 
opérations  , ,que  dans  une  comédie  - pantor  , 
naime  exécutée  par  *eux  , ils  plantèrent  de® 
fignaux,  coururent  à une  pendule , regardèrent o 
les  aftres  avec  des  lunettes, écrivirent, 
etifin  imitèrent  parfaitement  toutes  les  opéra-- j 
tions  de  ces -Aftrouomes.;;  ' 

. Je,  pourrois,  citer  des  traits  plus  furprenans,,ij 
fi  je  rappormi&  ceux  d’ud  grand  finge  appelé,  j 

-."--O 
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Jokok  3 marchanc  debout  fur  fes^  piéds  dîè  ifeî^ 
rière  , donnant  la  main  ailx  Dames  , ftrènane 
le-  thé  , &c.  coiTjme  on  l’a  vu  il  y a quelques 
années  à Paris , & dont  on  troUve  lâ' figure  Sè 
Thiftoire  dans  un  des  volumes  de  \"Hiftoire  nar 
rurelle  de  M.  de  Buffon.  Mais  je  p>enfe  qtié 
j,’en  ai  dit  afiez  pour  qu’on  puilfe  jùget'  de  la’ 
valeur  des  fyftêtaes  des  Philo fophes  fur*  la  caüfè“ 
& le  inéchamfme  de  fes  opéfariofisv  • ' - ’ 

r Les  anciens  Philofoplies  lés  trouvbierir  lî‘ 
extraordinaires^  qu’ils  ne  dburoîent  pas’que  les* 
bêtes  n’aient  une  ame  femblable  â-  celle  dèJ* 
l’homme  ; avec  cette  difFcrence'  cependant , 
difoient-ils  que  l’homme  peut  expliquer  fes 
rtifonnemens , &■  que  les  bêtes-ne  peuvent  pas’ 
expliquer  lesd^rôi'  Tel  érott'da-rhbiHs  le  feh-’ 
riment  d^itfiiÉotà^àfé'yAb  PTabdii  èc  de  Pythix^' 
gbre.  Ce  dérrftet  fût- tout  ne-' doutoit  poirit* 
<jü&  r^me-dlfi  bêt®  né-  fût-  fubiVantiellemenfl 
la  rtiêmé' qrté'  Celle*  de'  l’hbhirne'',  puirqü’iP 
erffeignoit  qlte-kfe  -arnes  pafibnt-  indiffiétem-^ 
irtônr  du  corps*d'ürt  horiilrie'  clàriS  cëlûi'd’uh^ 
animal , Si  du'  corps 'd’uri  animal  - dans-  celbi’' 
dhin -homme. - r j 


‘^Séiàn‘ ipiojàhtë- J ■ le's  bêtfes  H’bnC  ni'  ïhtejH-** 
génee  ni  féiitlrncnt.  Et  au  contraifeV^ 

ptétend  que  l’àtrié  à non-ïealèinéht  8c  le  'fen-i  ' 
tiiftènt'8c  l^intéllfeéncè  , mais  encore' qu’e'lle'’ 
né  diffère  dé  'celle  de*  l’homtné  qite  par  lès*’ 
organes.  Si  les'anîrfiàux  étoient  aümbtganiféj}-| 
que-  les  hottirûèâ, fils- r'aîfonneroient  comme  ' 
eitx  î-eât  ili  rtiifonnéflf*^,  mais  <?üne  manière  " 
conrufe  , à caufe  du  dcfant  de’leur  organila-*  '^ 
tiort:  C’ctoit-Ià ,-  à- peu  de  cholfe’ptès',  le  fen- 
tifnent  de  Gal/ïi:»-:  il  he  diftingiïbit  point  leur  ' 
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de  la  chaleur  riàtnrellé  & de  rharmonie  dà 
tempérament;.' 

Les  difciplèS'de'Zcnonj  les  Stoïciens,  vou- 
lôiènt  que  rame’  d'és  bêtes  , comme  celle  dè 
l'homme  V fût  deïtendue  du  Ciel.  Si  l’on' en 
croit  Sénèqàe  J' rame  des  bêtes  eft  brute  , ôt 
par  conféqti'ent  'incapable  d’âgîr  félon  l'otdrè 
ôc  les  règles  de  la  raifon  , de  fe  mettre  eii 
colère'^  ^i'  db' cÜtiferéi:  un  Bienfait.  Ce  rfeO: 
pas  qu’il'  né  reconnût  (jûe  léS  ànimauit  fonti 
dès  cbofes  ' fèmblàbies  à celles  qu’on  voit 
dans  les' hoinmes"’,  quand  ils'ïé  mettent  eri 
cblêré  J rrtaisi  il' fbutenoit  que  cet" état -là 
n’étbit  ni  .amônr , ni  haine,  ni  colère  , nî'en 
général'  nné''^ffibri  en  eux';  bar  pdüt  ctré 
rêl!,  il  anroit“fà!lù',‘ difoit-il  , que  lès'  aiii- 
hiaux  y'  fuffènttdtnbés  par'  le  mépris  de*la‘ 
r^fbn  : dr'V'lès'  bêtéS' font  itrailonhables 
donc.  Sec.  Il  veut  cependant  qu’elles  fbnrent', 
âi  qu’elles' âiènr  rti'ême  la  cbnfcience  dè  leurs 
fenrimens.  ’ 

■ Quelques /R’abihs',  & nommément  lè  fk- 
mènx  Maimànîdei;  attribuent  un  franc-  arbitre* 
atri  animaux  ce  qui  fuppofe  évidemment' 
qu’ils' ràifbnneht.  La' conléqitence  qu’on  ti- 
roit'de-  là'  étbir  fbrt’flngiilière.'  Si  les  bêtes  ont’ 
ifh  flanc- arbitré',  elles  peuvent  mériter  & dé- 
mériter; &f  cfel.t  étant,  ifdoit  y avoir,  après' 
léUr'Vie , urié' punition  ou  une  récoihpenfe  : 
if  y 'à  donc  un' paradis  pour  les  bêtes. 

Geux“  e[ui‘avoient  adopté  là  doétrine  des' 
Rabins  fur  la  nature  de  l’ame  des  bêteS,  crurent- 
qu’il  falloit  là  corriger  pour  la  rèndre  probable. 
CéfUrent  les'Sociniens;  Ils  convinrent  que  les  ’ 
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animaux  n’avoient  point  de  volonté  propre^ 
ment  dite  , ni  de  franc -arbitre  proprement 
dit  y que  la  liberté  , la  raifon  & la  vertu  s’y 
trouvent  imparfaitement  & analogiquement  ^ 
mais  ils  foutinrent  qu’elles  fe  rendent  en  quel- 
que façon  dignes  de  peine  &;  de' récompenfftf 
Et  voilà  encore  une  fois  le  paradis  des  betes 
revenu.  - i ' 

Un  Dodtëur,  qui  a paiTé.,  ppur  un  des  p|u5 
grands  génies  de  fon  lîècle  » Guillaume  de 
jParis  J fans  vouloir  s’expliquer,  fur  les  facukés 
de  l’ame  des  bêtes,  crut  &jenfeigna  même  . 
que  cette  ame  eft  une  fuftanc^  fpirituelle.  En- 
fuite  Valla  bc  Antoine  Citadin  ^ renouvelèrent 
l’opinion  de  ceux ‘qui  ayoient  reconnu- de  la 
raifon  dans  les  bêtes  j & Montagne  j ainfi  que 
fon  célèbre  difcîple  &;  ami  Charron  y furent 
de  cet  avis.  U faut  voit ‘comment  ce  .derniec 
s’explique  là-delTiis.  , , . 

« Les  bêtes  , dit- il  , raçioçinont  , ufene 
» de  difcours  & de  jugement  , mais ^plus  foi*. 

JJ  blement  ^ imparfaitement  que  Vhomnje. 

JJ  Elles  font  inférieures  en.cela  .à. l’homme,  &. 

JJ  non  pas  qu’elles  n’y  aient.'du. tout,  point  dç.. 

JJ  part.  Elles  font  inférieures  àl’hainme,  comme;, 
» entre  les  hommes  les  uns  font  iiifcrieurs.aju^j^ 
»>  autres , & auiîi  entre  le's  bète^f.s’y,  trouyo-, 
» telle  différence  J ; niais  ençoref  .y_,a  -t-il  plus, 
JJ  grande  différence, entré  les. v.cac  i.l' 
»j  y a (fouvenO  de.diffao’çe.ffhompia  aj 
JJ  homrne  que  d’homme  à.,f>çte,.>j.,,i?e /a  oîa- 

: XluxrxQ^.  ne.,  manque  pas  de  preuves  pouç^ 

appuyer  foii  feminTieut  :'cè  font  des, traits 


BE  LA  Psychologie.  iij. 
giiUers  de  l’inrelligence  de  quelques  animaux  , 
comme  celle  du  renard  , qui  , voulant  palïêr 
fur  la  glace  d’une  rivière  gelée  , applique  fon 
oreille  contre  la  glace  pour  écouter  fi  l’eau 
court  au-delTbus,  & juger  par-là  de  l’épaiC» 
feur  de  la  glace , afin  de  lavoir  s’il  doit  avancer 
ou  reculer  j comme  le  chien  , qui , pour  con- 
noître  lequel  des  trois  chemins  qu’il  trouve  fur 
fa  route  pour  chercher  fon  maître  ou  fuivre 
queli^u’ahimal , en  flaire  deux  ; & après  s’être  . 
afliirc  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’y  ont  paflc  , 
s’élance  dans  le  troifième , c’eft- à-dire,  qu’il 
conclut  de -là  que  néceffairement  ils  ont  palTé 
dans  le  troifième  , ôcc. 

Mais  tout  cela  ne  nous  fait  pas  connoître  L . — 
la  nature  de  l’ame  des  bêtes.  Defcanes  , peu  i6i*. 
fatisfait  des  raifonnemens  des  Philofophes  à 
cet  égard  , voulut  enfin  décider  la  queftion. 

S’étant  bien  perfuadé  qu’il  n’y  a que  les  fubf- 
tances  fpirituelles  qui  puiflent  faire  des  ré- 
flexions , & enchaîner  une  fuite  de  raifonne-  . 

. mens  , il  conclut  que  toute  penfée , foit  qu’on 
la  nomme  réflexion  , méditation  , progrès  du 
principe  à la  confcquence  , foit  qu’on  l’appelle 
lenfanon  , imagination  , inftinâ:  , eft  aune 
relie  nature  , que  la  matière  la  plus  fubtile  & 
la  plus  parfaite  en  eft  incapable  , & qu’elle  ne  - 
f>eut  fe  trouver  que  dans  les  fubftances  incor- 
porelles.^ Or  , fi  toute  matière  eft  incapable  de 
penfer , l’ame  des  bêtes  ne  pouvant  être  une 
fubftance  fpirituelle  , les  bêtes  fonf  des  au*' 
tomates. 

Le  célèbre  Rohault  y grand  Cartéfien , adopta , 
cette  doélrine,  & lui  donna  du  corps  par  fes,  ‘ i«4o. 
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raifonnemens.  Les  bèies , die- il , font  As  pures 
machines  ; elles  font  tout  c'e  que  nous  leur 
voyons  faire  avecaiiffi  peu  de  fentimenr  qu’une 
horloge  qui  marque  l’heiire  par  la  feule  dif- 
pofition  de  fes  roues  & de  fes  poids.  Ainfi  , 
toutes  les  dcmOnftrarions  que'  donnent  les 
aiiimaux  de  la  colère  ou  de  la  Joie , ne  font 

Îuî’illufoires  , les  bêtes  n’ayant  point  de  paf— 
ibns.  Et  tout  ce  qui  paroît  dans  les  bêtes  fe 
réduit  à des  mouvemens. 

De  - là  il  fuit  que  les  Bêtes  ne  fentent  6c 
ne  diftinguent  rien  avec  ccnnoidance.  Un  chien 
va  vers  l’aliment  qu’on  lui  préfente , comme 
le  fer  s’approche  d’une  pierre  d’aimam  ; il  fuie 
le  baton  ddnt  on  veut  lé' frapper  , ‘comme  le 
fer  fuit  l’aiman  lorfqu’on  lui  préfente  le  pôle 
oppofé  à celui  auquel'il  a été  auparavant  attiré. 
Un  chien  crie  quand  oh  le  frappe  , de  même 
qiiTin  orgue  raifonriè  quand  on  bailTe  une 
tdudhe  du' clavier  , &c.  Or  , fi  les  bêtes  n’ont 
point  de  coniioifijince',  elles  n’oht  p'oint'd’amej 
ôé  ce  qu’oii  appelle  ame  en'  elles  corififte  dans 
la^  figure  dàns  la' difpbfition  de  toutes  leurs 
parties  , particülièrérîient  du  fàng  & des 
efpritS*,  fànS  quoi  toute  leur  machine  feroit 
fans  aétion  , de  même  qu’une  montre  n’auroit 
point  de  mouvement  fans  relfort  (i). 

Cette  doétrine  de  l’ame  des  bêtes  a été  atta- 
quée Sc  combattue  par  de  très-grands  Philo- 
fophes.  Le  P.  Pardies  ^ dans  fon  Traité  de  la 

■—  (j)  Voyc^  le’ développement  de  cette  dcétrinct  dans 
^ riuftoire  de  Ko/wtt/r  , tome  VI  de  tHiJtoire  'des  P hi- 
‘ lofoplus  modernes. 
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connoiffance  de  1‘ ame  des  bêtes  j fait  aux  Car- 
.tcliens  catte  force  objedùon  : Si  vous  admettez 
une  fois  , leur  dit  - il , que  tout  ce  qui  fe  paile 
,de  plus  admirable  dans  iesf>ctes  peut  fe  faire 
par  le  moyen  d’une  ame  matérielle,  ne  pourrez- 
.vous  pas  dixe  auiii  que  tout  ce  qui  fe  palfe  e^ 
d’homme  peut  fe  faire  par  le  moyen  d’une 
ame  materielle  ? Si  vous  admettez  une  fois  I 
que  les  beres  , fans  une  ame  fpirituelle , font 
capables  de  peufer  , d’agir  pour  une  fin  , de 
prévoir  l’avenix , de  fe  fouvenir  du  pafTé , de 
profiter  de  l’expérience  , par  la  réflexion  par- 
jticulière  qu’elles  y font , pourquoi  ne  direz- 
vous  pas  que  les  hommes  font  capables 
.d’exercer  leurs  fonéfions  fans  aucune  ame  fpi- 
riruelle  ? Les  opérations  des  hommes  ne  font 
pas  autres  que  celles-là  , qu’on  attribue  aux 
jbêtes.  “ S’il  y a quelque  différence , ce  n’eû 
.»  que  du  plus  & du  moins  \ & tout  ce  qu’oa 
;>  peut  dire  , c’eft  que  l’ame  de  l’homme  eft 
ï>  plus  parfaite  que  celle  des  bêtes , parce  qu’ü 
w le  reflouvienr  mieux  qu’elles  , qu’il  penfe 
» avec  plus  de  réflexion  , & qu’il  prévoit 
» avec  plus  d’aflurance  j mais  enhn , vous  rtç 
.»  pourrez  pas  dire  que  l’ame  folt  toujours  i 
matérielle  ».  ( De  la  connoijfançe  des  bêtes  , 
par  le  P.  Pardief  j page  lo.o  ). 

Les  Scholaftiques  fe  rangèrent  du  côté  du  P, 
Pardies  ; & en  voulant  for^cifier  fes  obieéfiony 
contre  le  fyftcme  Çartéfien  , ds  s’engagèrent 
dans  des  embarras  qui  fop/rnifent  des  armes  ^ 
leurs  adverfaires.  -C’eft  ce  que  Bayle  a fait  voir 
avec  fa  fagaciré  ordinaire.  S’il  nV  > 

qu’une  ame  fpir^tuel).e  qui  pujfTe  produire  lej 
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adlions  tl’un  gros  lourdaud  de  payfan  , je 
foutiendrai  qu’il  n’y  a qu’une  ame  fpiricuelle 
qui  puille  produire  les  adtions  d’un  linge.  Er  fi 
vous  dites  qu’un  principe  corporel  eft  capable 
de  produire  tout  ce  que  les  linge's  font , je  vous 
foutiendrai , ajoute  -t-il , qu’il  pourra  être  caufe 
de  tout  ce  que  font  les  gens  ftupides  j & pourvu 
qu’on  fubtilife  la  matière  , & qu’on  la  dégage 
de  tout  ce  qu’on  appelle  terreftreïtés , phlegmes, 
&c. , elle  fera  la  caufe  de  tout  ce  que  font  les 
habiles  gens.  Ainlî , voilà  de  part  & d’autre  de 
grandes  difficultés. 

Pour  concilier  les  deux  partis  , l’Auteur  in- 
génieux du  Voyage  du  monde  de  Defcarces'j 
( le  P.  Daniel  ^ Jéfuite  ) propofa  un  autre 
fyftême , qui  tenoit  comme  le  milieu  entre  les 
deux  autres.  Vous  prétendez,  vous  Cartéfiens, 
que  l’ame  des  bêtes  eft  une  fubftance  maté- 
rielle j & vous  , Scholaftiques , que  c’eft  une 
fubftance  fpirituelle  : vous  n’avez  raifon  ni  l’un 
ni  l’autre  \ car  cette  ame  n’eft  ni  corporelle  ni 
fpirituelle.  <«  C’eft  un  être  mitoyen  , qui  n’eft 
» pas  capable  de  raifonnement,  ni  de  penfée , 
3>  mais  feulement  de  perception  & de  fenfa- 
>j  tion  ».  Le  P.  Daniel  ne  croit  pas  qu’on  puilTa 
nier  la  polîibilité  de  cet  être  \ car  qui  pourroic 
borner  la  toute- puillance  de  Dieu  ? Mais  on 
répond  à ce  Jéfuite , qu’une  fubftance  que  le 
Créateur  borneroit  toujours  aux  fenfations  , 
feroit  de  la  même  efpèce  qu’une  fubftance  qui 
s’éleveroit  jufqu’au  raifonnement. 

D’ailleurs , Bayle  foutient  que  cette  hypo- 
thèfe  eftabfolument  inutile , & par  conféquenc 
ne  réfoud  pas  le  problème  fur  la  nature  de 
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Vame  des  bêtes.  Un  vrai  fyftcme  à cet  égard 
doit  établir  , dit -il,  la  mortalité  de  l’ame  des 
bêtes  : or  , c’eft  ce  qu’on  ne  trouve  pas  dans 
un  être  mitoyen  entre  le  corps  & l’elprit  j car 
un  tel  être  n’eft  point  étendu  ; il  eft  donc  in- 
divifible , il  ne  peut  périr  que  par  annihilation  ; 
ni  les  maladies  , ni  le  fer,  ni  le  feu  ne  fauroienc 
le  détruire  j par  confcquent , il  eft  de  même 
Condition  que  les  efprits  , que  l’ame  de 
l’homme. 

' Ce  n’eft  pas  tout  : pour  établir  une  hypo- 
thèfe  fatisfaifanre  , il  faut  que  cette  hypothèfe 
établifte  une  différence  fpécifique  entre  l’ame 
de  l’homme  & l’ame  des  bêtes  : or,  c’eft  ce 
que  ne  donne  point  un  être  mitoyen.  Car , fi 
l’ame  des  bêtes  , n’étant  ni  corps  ni  efprit , a 
néanmoins  des  fenfations  , l’ame  de  l’homme  ^ 
pourra  encore  fort  bien  raifonner,  quoiqu’elle 
ne  foit  ni  corps  ni  efprit , mais  un  être  mitoyen 
entre  les  deux. 

Enfin , ajoute  Bayle  ^ l’hypothèfe  du  Père 
Daniel  ne  fuffit  pas  à l’explication  des  phéno- 
mènes. Il  s’agit  de  rendre  raifon  de  l’induftrie 
furprenante  des  abeilles , des  chiens , des  finges , 
des  éléphans  , des  caftors  , ücc.  j &c  ce  Jéiuite 
veut  que  l’ame  de  ces  bêtes  n’ait  que  des  fen- 
fations , qu’elle  ne  penfe  point  , qu’elle  ne 
raifonne  point  à fa  manière. 

Si  un  mortel  étoit  capable  de  donner  des 
lumières  fatisfaifantes  fur  la  nature  de  l’ame 
des  bêtes  , c’étoit  fans  doute  le  grand  Leibnit^  : 
aulli , il  eft  le  feul  de  tous  les  Philofophes  qui 
a le  plus  approché  du  but. 

Selon  lui , les  animaux  font  organifés  dans 
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la  femence  ; & comme  la  matière  ne  peut 
conftituer  de  véritable  unité , tout  animal  eft 
uni  à une  forme  , qui  eft  un  être  fimple  , in- 
divifible  , véritablement  unique  \ mais  cette 
forme  ne  quitte  jamais  fon  fujet  ; <1  ou  il  réfulte 
qu’à  proprement  parler  , il  n y a ni  mort  ni 
génération  dans  la  nature. 

■ Pour  tendre  cecijjlus  intelligible  , Leibnici 
établit  ces  deux  propolitions  ; pieu,  au 
commencement  du  monde  , a crce  les  formes 
de  tous  les  corps , & par  çonféquent  les  âmes 
des  bctes.  . Les  âmes  fubfiftent  toujours 
depuis  ce  temps-là  unies  infépar^blement  au 
premier  corps  organifé  dans  lequel  Dieu  les  a 
logées.  De-là  il  fuit  que  puifque  l’animal 
a toujours  été  vivant  & organifé  , il  le 
demeuce  toujours.  Etpuifqu  ainfiil  n’y  a point 
âe  première  nailTance  , ni  de  génération  en- 
tièrement nouvelle  de  l animal , il  n y a donc 
point  d’extindion  finale  , ni  de  mort  entière  , 
prife  à la  rigueur  méraphyfiquc.  Par  confé- 
quent,  au  lieu  de  la  tranlmigration  dçs  âmes, 
fl  n’y  a qu’une  transformation  d’un  même  ani- 
mal , félon  que  les  organes  font  pliés  différem- 
ment , & plus  ou  moins  développés  (i). 

Ne  feroient-ce  pas-là  les  molécules  orga- 
niques de  quelques  Philofophe^  do  40s  j,o,urs  ? 
Je  le  demande  aux  Naturaliftes. 

Loke  & Newton  prétendoient  que  les  ani- 
maux ont  une  mefure  d’idees , & les  memes 
fentimens  que  nous  j parce  qu  ils  ne  pouyolent 


(i)' Voy«  le  Journal  def  Savate  , 4^  çiçi?  4e  Juiij 


croire 
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tMÎré  que  Dieu  eue  donné  aux  bêtes  des 
organes  de  fenrimenc,  afin  qu’elles  n’eulTenc 
point  de  fentiment. 

Gela  étant , Newton  trouvoit  de  la  cruauté 
à maltraiter  un  animal , quand  on  fait  qu’il  a 
le  fenti'ment  de  la  douleur  j & ^il  ne  cédoit 
qu’avec  répugnance  à l’iifage  barbare  de  nous 
Jiourrit  du  fang  & de  la  cHair  des  êtres  fem-» 
blables  à nous  par  le  fentiment  , & qui  pa- 
LoilTent  fi  affeétés  des  carelfes  que  nous  leur 
faifons  tous  les  jours. 

Enfin  , pour  épuifer  fans  doute  toutes  les 
reflburces  de  l’efprir  humiin  dans  la  recherche 
de  la  nature  de  l’âtne  des  bêtes  ^ le  fameux 
Anatomifte  Willis  a imaginé  que  cette  ame  eft 
conipofée  d’organes , & qu’elle  eft  de  la  figure 
& de  la  grandeur  du  torps  qu’elle  informe  » 
mais  qu’elle  ri’eft  pas  fi  épaifte  ; que  fes  parties 
font  fi  déliées  , qu’elles  font  invifibles  , & 
qu’elles  fe  dilfipçroient  aifément , fi  le  corps 
de  l’anirhâl  ne  les  tenoit  en  état.  Willis  donne 
une  efpèce  de  raifonneitient  à cette  ame  : il 
veut  qu’il  y ait  dans  l’homme  une  ame  parfai- 
tement femblable  à celle-là  , & de  plus  , une 
ame  fpirituelle  j & il  tâche  d’expliquer  par  ces 
deux  âmes  le  combat  que  nous  fentons  en 
nous -mêmes.  [ Thomas  Willis  , de  anima  bru- 
torum.  Part.  1.  Cap.  VI.] 

Parmi  tant  de  fyftêmes , tant  de  doélrines 
tant^de  fentimens  , tant  de  conjectures  fur  la 
nature  de  l’ame , y en  a-t-il  un  par  lequel  on  l’ait 
véritablement  devinée  ? Il  y a lieu  de  le  croire  > 
mais  celui  qui  indiquera  l’opinion  qui  fatis- 
faic  à la  queftion  , qui  a réfolu  le  problème  , 
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pourra  hardiment  partager  la  gloire  de  la  dé* 

couverte 

' * On  fera  peut*-étré  étonné  ée  n’âroir  pas  vu  dàns 
cette  hiftoirc  de  l’ame  des  bêtes  , le  fyftême  célèbre  de 
l’Auteur  de  VAmufemenc  pkilofopkique  fur  U langage 
lies  bêtey  : mais  , li  on  veut  fe  rappeler  le  principe  de  ce 
fyftême  , on  reconnoîtra  que  c’eft  plutôt  l’ouvrage  d’ua 
Homme  d’efprit , que  celui  d’un  Philofophc  ^ car , dire 
que  des  mauvais  Anges  animent  les  animaux  , c’eft  ne 
plus  reconnoître  des  bêtes , mais  des  cfprits  enfermés 
(ians  des  corps  qui  ne  leur  conviennent  pas. 


Digitized  by  Google 


lA  TftiotOGIl  NATÜRILtt.  IJI 

HISTOIRE 

/ 

De  la 

Theologiè 

» 

NA  T U R E L L È. 

O N définit  la  Théologie  haturelle  , la  cori- 
roiflance  de  Dieu  pat  les  lumières  de  la  raifoii. 
Dieu  eft  celui  qui  eft  ; c’eft  lui  - même  qui  nous 
l’a  appris  par  la  bouche  de  Moïfe.  Je  fuis  celî^i 
'qui  ejl  y lui  dit -il,  qui  exijle  y qui  a été  y qui 
ejl y & qui  fera  étcrnellemeut.  Mais,  cette  dé- 
finition , toute  fublime  qu’elle  eft  , lie  nous 
idonne  point  l’idée  de  la  nature  de  cet  Être^ 
Suprême.  Pour  fe  la  Former  cetre  idée , il  n’jr 
k , a-t-oh  écrit , qu’à  faire  attention  à l’ordre 
admirable  qui  règne  dans  ce  monde  , & fiiivre 
le  cours  régulier  des  aftres.  Ce  fpeétâcle  eft 
beau  J il  nous  annonce  un  Àurèur  fouverainè- 
^cnt  intelligent  : Cœli  enarrant  ghriam  ’Deu 
Cependant , fi  nous  devions  jnger  par  nos  feus 
& de  l’exiftence  de  Dieu  & de  fa  route -puif- 
faUce  , comprendrions  - nous  fon  immenfité^ 
ton  infinité  , Ton  érerinté  , & tous  ces  grands 
attributs  qui  forment  foii  augufte  caradère  ^ 
premièrement , les  premiers  hommes  qui  font 
rortis  de  fet  mains  bienfai'fàncés  , n’ayant  pa» 

lij 
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tù  a(Tèï  temps , 8c  peut-être  auflî  de  con- 
noidances , pour  admirer  l’ordre  de  ia  nature  , 
'■en  auroient  eu  une  idée  d’autant  plus  impat- 
faite,  que  nos  découvertes  Sc  nos  progrès  dans 
la  fcicnce  de  l’univers , font  au  - deffiis  de  leurs 
lumières  naturelles.  En  fécond  lieu , connoif- 
fons-n'ous  bien  l’ordre  de  laîiature  ? Et  de  ce 
que  nous  avons  découvert  dans  ce  petit  globe 
que  nous  habitons , lequel  eft  comme  un  pornc 
•dans  Tefpace , faut -41  en  conclure  que  nous 
connoilfons  l’ordre  qui  règne  dans  l’univers 
entier  ? Et  enfin  , ce  cours  des  aftres  eft -il  (i 
régulier  que  les  hommes  vulgaires  le  penfent  ? 
Ne  fait-on  pas  les  peines  infinies  que  les  pre- 
miers Aftronomes  ont  eues  pour  foumettre  i 
des  loix  les  mouvemens  des  planettes  ? Pro- 
îé/ncca  en  multipliant  fes  cercles,  n’a  pu  rendre 
raifon  de  ces  mouvemens.  Rhéticus  s’eft  calTé 
la  têtededéfefpoir,  de  n’avoir  pu  expliquer  le 
mouvement  <fe  Mars.  Defcartes  ^ a|très  avoir 
imaginé  le  fyftême  le  plus  beau , fuivantle 
_grand  Bernoulli  {Jean) , le  plus  vraifemblable, 
s’eft  trouvé  court  lorfqu’il  a voulu  concilier  les 
mouvemens  oppofés  des  planettes.  Enfin  , le 
très -célèbre  Newton  a avoué  qu’il  falloic 
regarder  comme  un  miracle  la  rotation  des 
planettes  autour  de  leur  axe.  Le  cours  des 
aftres  n’eft  donc  pas  parfaitemenr  régulier  ? 
Et  combien  d’autres  phénomènes  ccleftes  des 
Aftronomes  de  nos  jours  n’ont -ils  pas  dé- 
couverts , qui  dérangent  l’hypothèfe  de  la 
régularité,  qui  donnent  encore  plus  de  force 
a cette  conféqaence  que  je  viens  de  déduire  ? 

Où  devons -nous  donc  chercher  la  connoif- 
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fance  de  l’Auteur  de  notre  être  , & de  tous  les 
etrc-s?  Dans  nous  & par  nous,  c’eft-à-dire,  par 
le  fenrimenr  de  notre  propre  exiftence,  & par  la. 
connoilîance  que  notre  intelligence  peut  nous 
procurer  de  lès  principîiix  attributs.  Le  pre- 
mier moyen  étant  commun  à tous  lès  Hommes  ,, 
tous  les  êtres  raifonnables  doivent  reconnoîtr& 
un  Dieu  , un  Créateur  du  ciel  & de  la  terru^. 
A l’égard  des  attributs  qui  caraflérifent  fa  na- 
ture , on  ne  peut  les  connoîrre  que  par  les 
lumières  de  la  railon.  Et  c’eft  ainfi  que  les  plus 
grands  PhilofopHes  & les  plus  graves  .perlon- 
iMges  nous  ont  éclairés  fur  cet  objet  fi  impor- 
tant & fi  digne  de  nos  recherches. 

Selon  Grégoire  de  Tours  , Chus^  fils  aîné  de 
Cham  y après  avoir  cherché  inutilement  à fe. 
former  une  idée  de  Dieu , fit  une  petite  ftatue,,' 
<ju’il  fit  adorer.  S’étant  en  allé  enfûite  chez  les 
Perfes,  il  change.i  fon  culte  , & leur  enfeign» 
que  le  feu  étoit  le  Dieu  qu’fis  dévoient  adorer  ; 
mais  les  Perfes  aimèrent  mieux  le  révérer,  lui- 
même  , & en  firent  un  Dieu.  " 

Si  Grégoire  de  Tours  n’étoit  pas  connu  , fir 
l’ouvrage  où  eft  écrit  ce  que  je  viens  de  rap- 
porter n’avoit  pas  été  traduit  du  Latin  par  un< 
homme  très -connu  encore  , M.  l’Abbé  de. 
Maroles  ; fi  Bayle  n’en  avoit  pas.  parle 

férieufement  , on  pourroit  xroire  que  ce  trait, 
hiftorique , tiré  du  livre  de  Grégoire  de  Toflrs 
eft  une  fable  ridicule  qu’un  homme  raifonnable 
n’auroit  pas  dû  imaginer.  En  effet , comment 
le  troifième  fils  de  A'be/cpai  étoit  ife  premier 
homme  qui  fut  échappé  à la  deftruétion.  géné- 
rale de  tous  les  êtres  animés , caufée  par  let 
déluge , avoît-il  pu  trouver  lîuPerfb  peupfée.,^ 
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& formant  une  nation  ? Cela  ne  fe  conçoit  pas. 
^ulli  doit- on  regarder  cette  hiftorietre  comme 
très  - nia|-  adroitement  controiivée  5 & , pour 
ne  pas  m’expofer  à mêler  des  fables  avec  des 
vérités , je  me  îixQxjLi^Nemrod , defcendu  des 
enfans  de  Chant  ^ qui  fit  bâtir  la  tour  de 
Bab-l. 

C’eft  ce  peiTonnage  , ce  premier  Roi  de; 
Babilone , qu’il  faut  regarder  comme  le  pre- 
mier Auteur  de  l’idolâtrie  , quoique  TertuUien 
prétende. qu’elle  a commencé  avant  le  déluge. 
Ce  n’eft  point  alTuiément  reconnoître  un  Dieu 
que  d’adbrer  des  idées  : mais  tel  a été  le  mal- 
h -ureux  penchant  de  l’efprit  humain  , lorfqu’il 
n’a  poinr  été  éclairé  , que  de  méconnoître 
l’Auteur  de  fcvi  être  , & de  tout  ce  qui  exifte, 
Hemrü4  n’étoit  pas  feulement  ignorant , il  étoiu, 
encore  voleur  infigne  : d’iix  vices  capitaux  , 
qui  le  portèr,''nt  au  plus,  affreux  dérèglement. 
Ce  fut  de  vouloir  perfoader  à fes  fujets  qu’il 
croit  Dieii.  Après  fa  moit,  fon  fils  Ninus  3^ 
fécondant  un  deffein  fi  impie  , lui  fit  bâtir , 
fous  le  nom  de  Bel  ou  Raal j un  tombeau 
mignifique  & im  temple  fuperbe , ôc  com- 
man  la  à fort  peuple  de  l’adorer.  C’efl  ce  que 
lions  apprend  M.  l’Abbé  Anfelme , dans  fa. 
JD JJertation  pur  ce  que  le  Paganifme  a publié 
de  meryeilleux.  (Tome  VI  dé^V Académie  des 
Jnfeiptions  ) Ce  Savant  croit  que  la  plupart 
4,-s  idoles  , fur-tout  d’Orienr,  ont  pris  leur 
nom  de  celle  - H , comme  Belt^ébut , Belpkegor^ 
Baalberith  y &c.  M.  Anfelme  conîonà  Nemrod. 
avec  BeluSy  8c  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  le 
même  homme  fous  deux  noms.  Cependant , 
eft  certain  que  Beiuf,  bien 'loin  d’èùe; 
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Ignorant  & voleur  comme  Nemrody  éroit , aU; 
contraire , un  Roi  fage  & éclairé  , qui  proté- 
geoit  les  Prêtres  de  fon  royaume  » lefquelf 
paflent  pour  avoir  été  les  premiers  Philofophes. 
du  monde.  Il  y a donc  ici  une  erreur  ; caç 
voilà  deux  caraélères  bien  oppofés  dans  un 
. même  fujer. 

Quoiqu’il  en  foit  de  cette  incettituoe  , ui> 
Savant  eftiraé,  nommé  Bochardj  a écrit  que  de 
Belus  était  iffii  Zoroajlrc  ^ Roi  des  Badriens,. 
Ce  Prince  eft  le  premier  qui  a cherclxé  vérita- 
blement à çonrioître  l’Etre- Suprême,  Ayant 
examiné  avec  attention  Je  bien  & le  mal  de  c(^t 
monde  , il  ne  crut  pas  qu’un  feul  Dieu  pût 
en  être  l’Auteur.  11  faut , dit- il,  qu’il  y ait 
cccelTairement  d'eux  Dieux , un  bon  , qui  eft 
Auteur  du  bien  , & un  mauvais  , qui  fait 
te  mal.  Il  diftingua  le  premier  par  le  nonx, 
Oroma:[èsj  & le  fécond  par  celui  àHArimanlus^ 
Il  vouloit  qu’on  priât  le  premier  pour  lui  der 
mander  tout  ce  qui  eft  bon  , & qu’ün  fuppliât 
le  fécond  de  détourner  tout  cq  qui  eft  mauvais; 
& finiftre.  Ilcroyoit  c^\x  Oroma'^h  étoit  né  de- 
là plus  pure  lumière  , & Arïmanius  des  ténè- 
bres les  plus  épailfès  ; enfin,  il  vouloit  que  ces. 
Dieux  fe  fiftent  perpétuellement  la,  guerre  l’.uii: 
à l’autre. 

Apparemment  que  Z'oroajlre  fupppfoit  ces. 
Dieux  d’égale  force  : cela  ne  durera  pas  tou-- 
jours  ; car  , félon  lui , un  temps  yiendra  oûx 
Arimanius  defcendra  fux  la,  tetr-e-,  & y fera; 
exterminé,.  Jufques-là  çes  D,ieux  le  Ixittront' 
fans  ceflè.  Voilà  fans  dpute  des  Dieux  fort, 
plaifans.  Mais , en  bâtiftant  ce  beau  fyftême 
^ç;:o<iJlnc  aqtjaic  dû.  faisit  aittadon  quft 
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Dieux  <^ai  ont  comniencé  à exifter  ne  font  pa* 
des  Diçiix  ; que  la  lumière  & les  ténèbres  font 
plutôt  des  .Dieux  qifeux , puifqu’ils  en  font 
fortis  ; & puis,  qu’elt-ce  que  la  lumière  &c  les 
ténèbres  ? Sans  un  corps  lumineux  , il  n’y  a 
point  de  lumière  , & fans  l’abfence  de  ce 
corps^  il  ne  peut  y avoir  de  ténèbres.  C’eft 
•donc  un  corps  lumineux  qui  eft  Dieu  j Sç 
qu’eft  ce  qu’un  corps  lumineux  ? Difficultés 
de  toutes  parts , à moins  qu’on  me  prenne  la 
lumière  & les  ténèbres  dans  le  fens  figuré  j 
mais  il  eft  toujours  ridicule  de  faire  naître  de» 
Dieux  & de  les  faire  mourir. 

Sans  s’arrêter  à cette  contradiékion  , les  Phî- 
lofophes  eftimèrent  cette  doétrine  très -propre 
à expliquer  les  divers  événemens  qui  arrivent 
dans  l’univers.  Perfuadés  qu’il  eft  impoffible 
qu’il  y ait  une  feule  caufe  bonne  ou  mauvaife  , 
qui  foit  principe  de  toutes  chofes,  ils  conver- 
tirent les  Dieux  de  Zoroaflre  en  principes , 
l’un  bon  & l’autre  mauvais.  Ce  nouveau  fyf- 
tcme  eft  fi  lié  à celui  du  Roi  des  Baéiriens , 
que  je  crois  devoir  fufpendre  ici  la  fuite  des 
progrès  de  la  Théologie  naturelle , pour  en 
écrire  l’hiftoire, 

Pythagort  J qui  a reconnu  tant  de  myftères 
dans  les  nombres , défignoit  par  eux  les  deux 
principes.  Il  reconnoifloit  le  nombre  un  , le 
nombre  impair  , le  quarré  , le  fini , &c.  pour 
bon  principe  j & deux  , le  nombre  pair , l’in- 
fini étoit  le  mauvais.  Platon  croyoit  que  ce 
monde  n’eft  point  gouverné  par  une  ame  feule, 
mais  par  plufieurs  , ou  au  moins  par  deux  , 
defquelles  l’une  eft  bienfaifante  , & l’autre 
çonciaire  à,  çelle-U.  £c  entto  les  deux  pncm 
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cipes , il  en  reconnoît  un  troifième  qui  tient 
aux  deux  autres.  Les  deux  principes  à'AriJiote 
font  la  forme  & la  privation.  Il  femble  aulïî 
que  Plutarque  en  recOTnoiflbit  deux  ; car  il  dit 
formellement  que  la  nature  de  cet  Être -Su- 
prême ne  lui  permet  que  de  bien  faire,  & non 
de  nuire. 

Mais  perfonne  p’a  plus  fait  valoir  ces  deux 
principes  que  Manès.  Cet  homme  , qui  étoic 
Perfan  & de  fort  baflè  naiflance  , fit  avec  ces 
principes  un  fyftême  du  monde  moral.  Le 
bien  & le  mal  qu’il  y a dans  le  monde , 'pro- 
viennent d’un  combat  qu’il  y eut  entre  les  deux 
principes  , lors  de  la  formation  de  l’univers. 
Dans  ce  conflit , il  fe  fit , félon  Manès  > 
un  mélange  de  bien  & de  mal.  Depuis  ce 
temps- là  Te  bon  principe  travaille  à dégager 
ce  (^ui  lui  appartient , & répand  fa  vertu  dans 
les  elémens.pour  faire  ce  triage.  C’eft  ici  pref- 

3ue  la  même  idée  que  celle  de  l’apologue  des 
eux  tonneaux  , qu’on  doit  à Homère  y 8c  que 
Platon  a rapporté  dans  un  de  fils  dialogues. 
Jupiter  ayant  puifé  dans  deux  tonneaux  les 
biens  & les  maux  de  la  vie , les  répandit 
inconfidérément  fur  les  miférables  mortels  > 
Tantôt  iries  verfoit  tout  purs,  tantôt  il  en 
faifoit  un  mélange  ; de  forte  qu’entre  les 
hommes  , les  uns  font  toujours  malheureux , 
taudis  que  la  dcftinée  des  autres  n’efl:  qu’un 
flux  réciproque  du  bonheur  & du  malheur. 

Cependant , il  prouve  fon  fyftême  par  ce 
raifonnement.  Il  y a dans  le  monde  des  chofes 
qui  font  contraires  les  unes  aux  autres,  comme 
le  frpid  & le  chaud , Iç  blanc  ^ le  noir , la 
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lumière  & les  ténèbres.  Donc  il  y a deux  priai 
cipes  dans  le  monde , qui  font  les  agens  de  tous 
les  phénomènes  , de  tous  les  effets  , de  toutes 
les  produéllons^  Mais , %i\  fuppofîtnt  ces  prin- 
cipes éternels  &c  indépendans , dont  l’un  n’aic 
aucune  bouté  , & puifTe  s’oppofer  aux  asiions 
de  l’ancre,  c’eft  en  faire  deux  Dieux.  Ce  n’ctoit 
point  là  l’intention  de  Man^  : cet  Auteur  re- 
connoilfoit  Dieu , qui  avait  employé  les  deujf 

Îrincipes  comme  deux  caufes  occaûonelles  >. 
ur  levpielles  il  lui  a plû  fe  régler. 

Jtfci  nés -là  on  ne  voir  rien  de  fi  répréhen-^ 
fible,  tien  qui  ait  dû  mériter  l’épithète  d’inyii/nej, 
qii’on  a donnée  à la  feéle  des  Mauiichéens 
çtais  voici  les  écarts  affreux  de  cette  feéle , & 
ce  qui  lui  a attiré  l’indignucion  de  tous  les 
Théologiens,  Comme  Us  croyoient  que  l’efprit 
venoit  du  bon  principe  , & que  la  chair  & l® 
corps  fortoienc  du  méchant , ils  anfeignoienc 

3u’on  devoir  le  haïr  , lui  faire  honte  , & Ifr 
éshonorer  en  contes  les  manières  qn’on  pour-* 
roir;  & fur  <*t  infâme  prétexte , il  n’y  a fortes 
di’exccrables  impudicités  dont  ils  ne  fe  fouUlaf- 
fent  dans  leurs  affèmblçes.  On  en  jugera  par  c»- 
feiil  trait. 

Les  Manichéens  regardoient  les  Élus  comme 
de  très  bons  purificateurs , c’eft- à*dire,  comme 
des  perfonnes  qui  filtroient  admirablement  les 
parties  de  la  fubftance  divine  , embarraffées  & 
emprifonnées  dans  les  alimens.  Par  cette  rai- 
fon  , ils  leur  donnoient  à manger  les  principes 
de  la  génération  ; & on  prétend  meme  qu’ils 
les  mHoieut  avec  les  fignes  de  l’Euchariftie  : 
cliqfe  fi  abomiiuble,  qu’on  n’ofe  xneme  y petK 
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fer,  loin  qu’on  penfe  {'^cniQ.\Hyioire  desi  y a* 
nations.  Liv.  XI,  ) 

Lai(Tons  donc  là  toutes  ces  horreurs , & re« 
prenons  la  fuite  de  notre  hiftpire  de  la  Théo^ 
logie  naturelle. 

A l’exemple  des  Rois  de  Babilone,  les  Roia 
d’Egypte  accordèrent  de.  grands  privilèges  \ 
leurs  Prêtres , qui , comme  ceux  de  ÇbaTdée  , 
joignoient  au  culte  divin  la  culture  des  fciencesu 
Ces  Prêtres  reconnoUîôierjt  un  Dieu  Créateur 
du  ciel  & de  la  terre  , & ils  en  adoroien^ 
l’image , de  quelqu|pnanière  qu’elle  fe  mani» 
^ftâr,  foit  dans  les  êtres  animéài^^d|^s  ceux 
qui  font  fans  vie/  De -là  le  nl||^^ue  les, 
Egyptiens  tendoient  aux  auimaux.  Tout  le, 
monde  fait  combien  étoit.grande  la  vénération 
qu’on  avoir  pour  le  bœuf  Apis,  combien^ 
ils  honproient  les  brebis  , les  chiep^  , &c, 
C’étoient-là  le^  Dieux  4es  E^’yptietjs.  Ce^ 
peuples  reconnoilïbieiit  encore  le  fole,il , qu’ils 
çmpeloient  OJîris,  & la  lune,  qu’ils  ncmmoient- 
Jjis  , pour  deux  divinités  , parce  q»’ils  les  re- 
gardoient  co,mme  la  fqu^çe  & rptiginç  de  tous 
lès  biens  de  la  terre. 

' Le  plus  célèbre  d’entre  les  anciens  Grecs  ÿ. 
Orphee , ne  çonfeilla  point  à Tes  compatriote»  « 
d’adopter  ces  divinités  oes  Egyptiens.  Au  lieu 
des  fêœs  A'JJls  & à' OJîris,  il  établit  les  orgie» 
de  Cérès  & de  ^çchus.  • 

Ces  égaremens  eurent  une  durée  fort  courte  5 
car  Hérodote  dit , en  parlant  des  Pélafges  , 
les„  plus  anciens  peuples  de  La  Grèce , qu’ils^ 
t^doroient  des'  Dieux  dont  ils  ne  favoîent 
pas  le  nom.  Et  on  vit  bientôt  dans  Athènei, 
^ludeqrs  aufi^ls  -Çè^ux  jnconnus. 
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On  en  éleva  aulïï  dans  les  campagnes  de  l’Acd- 
que  ; voici  ce  qui  y donna  lieu. 

Athènes  étant  défblée  par  une  pelle  qui  ra- 
vageait tour  le  pays,  fes  habitans  adrefsèrenc 
des  prières  à tous  les  Dieux  , fans  en  recevoir 
aucun  fetours.  On  coiifulta  l’Oracle  , pour 
favoir  comment  on  pburroit  remédier  à un  lî 
grand  mal  , Sc  l’Oracle  répondit  qu’il  falloir 

fiurifier  les  villes  & les  campagnes  par  des 
acrifices.  Cette  téponfe  n’étoit  pas  claire. 
Epiménidc y de  Crète  , fe  rendit  interprète  de 
l’Oracle.  Lâchez,  dit-iWli  ux  Athéniens , dès 
brebis  béaa|bes  & des  brebis  noires  dans  les 
champs^  fmes-  les  fuivre  par  des  Prêtres  , 5c 
iactihez  aux  Dieux  inconnus  dans  les  lieux  oà 
elles  s’arrêteront.  O'n  le  fit , & pendant  ce 
temps-  là  la  fièvre  cefla  •,  ce  qui  étant  fort  na- 
torel  prcVcuTa  cependant  de  grands  éloges  â 
EpiménïSe.  Depuis  ce  temps- là , on  drella  des 
autels  dans  les  campagnes  de  l’Attique , en  mé- 
moire de  cette  expiation , fous  le  nom  d’aucun 
Dieu.  * 

— — On  doit  confidérer  Xenophane  comme  1& 
50a  ans  avant  premier  Philofophe  Grec  qui  ait  voulu  con- 
noître  Dieu  par  les  lumières  de  la  raifon»;  car 
* il  ne  faut  pas  parler  dç  Thalèiy  qui  s’eft  con- 
tenté de  dire  que  Dieu  eft  la  plus  belle  de 
routes  les  chofes  , & qu’il  eft  incréé.  *Xéao~ 
phane  a donc  dit  : Tout  ce  «]ui  exifte  ne  peut 
être  forti  du  néant  : ainfi  un  être  quelconque 
• a exifté  de  toute  éternité  > fans  cela,  ce  qui 
exifte  aiiroit  été  produit  par  rien.  11  y a donc 
un  Être  qui  exifte  de  toute  éternité  , & cet 
Être  eft  ce  que  nous  appelons  Dieu  ; car  puif- 
qu’il  eft  éternel , il  eft  aufll  infini , unique , 
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-ïemWable  à lui-même,  immobile,  & im- 
znuable  : attributs  qui  déauilentnéceflTairemenc 
de  celui  de  rÉternel.  C’eft  de  cet  Être  que  tous 
les  êtres  tiennent  leur  exiftence  : il  eft  toutes 
chofes  , efprit  , prudence' , éternité.  Cela  eft 
fort  beau } mais  Xénophàne  gâte  cette  jufte  idée 
qu’il  avoir  de  la  Divinité  , en  lui  donnant  uue 
forme  ronde.  . 

Parménide  ^ difciple  de  ce  Philofophe , s’oc- 
cupa auflî  de  la  connoilTance  de  Dieu  \ & fou 
raifonnement  à cet  égard  eft  aflez  Singulier. 

La  première  de  nos  idées  eft  le  beau  & le  bon  ; 
toutes  les  autres  idées  dérivent  de  celle-là  : 
or , ce  beau  & ce  bon  eft  Dieu  meme , par  con- 
féquent  Dieu  renferme  rouresles  idées,  Ainfi  de 
l’idée  de  la  bonté  & de  la  beauté,  il  concluoic 
qu’un  Être  beau  bon  exifte  néceftàirement: 
mais  il  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  le  définir.. 

Plus  hardi  que  Parmémde  , le  trifte  Hera- 
clite enfeigna  que  le  feu  eft  Dieu  lui -même;  > 
qu’il  eft  éternel  & ncceffaire  , & que  c’eft  en 
s’agitant  qu’il  crée  ou  produit  ; car  c’eft  le 
mouvement  qui  engendre  tout  , qui  anime 
tout , & rien  n’eft  en  repos  dans  l’univers.* 
Démocrite  ne  fut  pas  de  cer  avis  ; il  ne  voulut 
pas  que  le  feu  plutôt  que  l’eau,  ou  tour  autre 
élément , fût  Dieu  ; il  crut  que  tous  les  êtres 
étoîent  nécefiaires  pour  former  cet  Être  , & 
vouloir  que  ce  fût  la  nature  même.  En  con- 
fidérant  ainfi  la  Divinité  , il  donnoit  le  nom 
de  Dieu  à tous  les  êtres  , & même  aux  êtres 
métaphyfiques , aiu  iùées  des  obiers , & à l’aéte 
de  notre  entendement  ; de  forte  que  , félon 
X>émocrm  i l’idée  aétueüe  de  notre  ame  eft: 

Dieu.  ' 
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Pendant  que  leS  Philofôphcs  clièrchoïenè  x 
conndître  là  nature  de  Dieu  , flieron^  Rôi 
de  Sicile , peu  content  de  tous  leurîs  raifdnné- 
mens , voulut  en  avoir  une  définition  exââe  : il 


la  demanda  i Sirhonide^  fameux  Pocte  lyrique , 
feliimë  j par  fon  érudition  , l’iin  des  plus  grands 
hommes  de  la  Grèce  & de  là  Sicile  î il  la  de- 


hianda  , dis-}e>  à ce  Pocte  , lequel  exigea  uh 
-jour  pour  lé  farisfàité.  Après  le  premier  , il  eit 
exigea  un  fécond  j puis  un  rroinème  , ün  qua- 
trième 4 8c  dit  enfin  , que  plus  il  érudioit  cè 
fujet , plus  il  le  trou  voit  obfcur.  11  ne  cona- 
i>rendlr  pas  cé  que  c’éroit  que  Dieu  , tant  là 
nature  & la  raifon  lui  en  donnoient  une  haute 
idée  ; mais  il  ne  douroit  pas  qu’il  n’y  en 
eût  un. 


. Terrrr/Zicrt  blâme  fott la  retenue  de  Sïmünidef 
il  .prétend  que  fi  Hiéron  fé  fût  adreffé  àu  plu^j 
ignorant  des  Chrétiens  , ic  qu’il  lui  y eût  dit  i 
Qu’eft-ce  cjue  Dieu  , & quels  font  feS  attri- 
buts ? Cet  ignorant  lui  eût  fait  une  reponfei 
catégorique  & exade  , en  définifTant  Dieu  uÀ 
être  infini , tout-  puifTant , qui  a créé  l’uni- 
V<^rs  , qui  le  gouverne , qui  punit  les  méchant 
& récompenfe  les  bons , qui  s’ofFenfe  da  nos 
J)échcs  , èc  s’appaife  dé  nos  prières.  Voilà  là 
téponfe  d’un  Chrétien.  Mais  Sirkohide  n’éroit 
point  éclairé  pat  la  lumière  de  la  foi,  & il 
n’avoir  que  le  flàmbean  dé  là  raifon  pour  dé- 
finir i’Êrre- Suprême  j fiambeaû  fombre,  dont 
les  r.iyoiis  ne  pouvoir  jeter  du  |out  fur  là  Coh- 
«oilTance  de  cet  Être.  ♦ 

C’eü  en  coiifiilrant  cetre  Vàifon  qué  Èlmohld'è 
ne  trouva  aucune  réponfe  fatisfaifanré  à là 
queûion.  d'Hieron.  Ce  Savant , iuûiuit  iîl 
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définition  de  Dieu  feroic  foumife  à l’examen 
des  beaux- efprits  de  la  cour  de  ce  Prince,  lef- 
tjuels  voudtoient  que  les  termes  de  fa  défi* 
hition  fulTent  évidemment  inconteftàbles  » 
«ima  mieux  avouer  fon  ignorance  que  de 
ë’expofer  4 être  taxé  de  mauvais  raifonneur. 

Ï1  n’ofa  dire  q^ue  Dieu  fût  un  corps  : cent 
tobjeftions  l’en  détournèrent  : il  n’ofa  dite 
Dieu  eft  un  pur  efprit;*car  il  ne  concevoîC 
tien  fans  l’idée  de  l’étendue.  Bayle  a , en 
quelque  forte,  paraphrafé  ce  raifonnetrent^ 
ëc  ce  morceau  eft  trop  piquant  pour  le  pafTet 
fous  filence.  Ce  grand  Logicien  fait  donc  parler 
ainfi  Simonide. 

» Si  je  réponds  que  Dieu  eft  diftinét  de  tous 
» les  corps  qui  compofent  l’univers  , on  me 
»i  demandera  l’univers  a-t-il  toujours  exifté, 

« du  moins  à l’égard  de  fa  matière  ? Cette 
»>  matière  a -t- elle  une  caufe  efficiente  ? Et 
» fi  je  réponds  qu’elle  en  a une  , je  m’engage 
»>  a foutenir  qu’elle  a été  faite  de  rien  : or  , 

c*feft  un  dogme  que  ie  ne  pourrai  Faire  com- 
»>  prendre  ni  au  Roi  Hieron  , ni  aux  beaux- 
» efprits  de  fa  cour  , & que  je  t)e  comprends 
» pas  moi  - même  : j’ai  donc  lieu  d’être  in-' 

>>  certain  fi  ce  dogme  eft  vrai  ou  s’il  ne  l’eft 
0 pas  ; car  pendit  qu’il  me  fera  incompré- 
« henfible , je  ne  pôurrai  pas  être  légitimemehc 
j>  afTuré  dé  fon  état  Sc  de  fa  nature.  Si  je  dis 
» que  la  matière  de  l’univers  n’a  point  de  caufe 
» efficiente , on  me  demandera  d’où  vient  le  , 
M pouvoir  que  Dieu  a fur  elle  ? Il  faudra  que 
» je  donne  dé-  bonnes  raifons  , pourquoi  de 
»>  deux  êtres  indépendans  l’un  de  l’autre  , 

)»  quant  à l’eufténce  > également  nécefiàires  Sc 
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»>  éternels , l’un  peut  tout  fur  l’autre  , fans  être 
>»  réciproquement  fournis  à i’aâion  de  l’autre.  • 
» Ce  n’eft  pas  alTez  de  dire  que  Dieu  eft  dif- 
*»  tinét  des  corps  qui  compofent  l’univers  , on 
4>  voudra  favoir  s’il  leur  reffemble  à l’égard  de 
i>  l’étendue  , c’eft-à-dire  , s'il  eft  étendu  ? Si 
»>  je  réponds  qu’il  eft  étendu  , on  en  conclura 
*>  gu’il  eft  corporel  & matériel  j & je  ne  me 
»»  vois  pas  en  état  de  faire  comprendre  qu’il  y 
>»  a deux  efpèces  d’étendues , l’une  corporelle , 

» l’autre  incorporelle  j l’une  compofée  de  par- 
» ties  , & par  conféquent  divilîble  , l’autre  • 
»>  parfaiteriient  lîmple , & par  conféquent  in- 
« divifible.  Si  je  dis  que  Dieu  n’eft  pas  étendu , 

*>  on  en  conclura  qu’il  n’eft  nulle  part , ÔC  qu’il 
)i  ne  peut  avoir  aucune  union  avec  le  monde. 
j>  Comment  donc  mouvra- 1- il  les  corps  ? 
i>  Comment  agira -t-il  où  il  n*eft  pas  ? Outre 
j>  que  notre  entendemént  n’eft  pas  capable  de 
« recevoir  une  fubftance  non- étendue  , & un 
» e^lprit  entièrement  féparé  de  la  matière  ». 

( Diàionnaire  de  Bayle  ^ art.  Simonide.  Né  F.  ) 
Baylcnre  d’autres  conféquences  des  attributs, 
de  la  Divinité  ,•  qui  enibarraftent  fort  ceux  qui 
défirent  la  définir  philofophiquement  : il  s’eft 
appliqué  enfuite  à reétifier  la  prétention  de 
Tenullien 3 lorfqu’il  a mis  les  fimples  Chrétiens 
au-delTus  des  Philofophes.  Cette  reétificarion, 
ou  interprétation  , confifte  à dire  , que  le  plus 
petit  Artifan  Chrétien  croit  fermement  plus 
de  chofes  touchant  la  nature  de  Dieu  , que  les 
plus  grands  Philofophes  du  Paganifme  n’eri 
ont  pu  connoitre  \ Sc  qu’avec  fqn  feul  caté- 
chifme  cet  Artifan  donnera  un  fi  grand  détail, 
que  pour  une  chofe  que  ces  Philofophes 
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h'alficmpient qu’â  demi,  il  en  .-ilTurera  quarante 
fans  héficer.  En  effet , les  forces  de  la  raifon 
& de  l’examen  philofophiques  ne  nous  fervent 

3ii’à  nous  tenir  en  balance  & dans  la  crainte 
’.errer,  foit  que  nous  affirmions,  foit  que  nous 
hiions. 

On  ne  fait  point  fî  le  raifonnement  de  

Simonide  fur  la  nature  de  Dieu  fut  connu  de  4îo  aiwav»n« 
Socratf  ; mais  il  eft  certain  que  ce  Philofophe 
ne  s’occupa  point  de  cette  recherche.  Il  ne 
s’étudia  qu’à  rendre  les  hommes  lages  en  leur 
faifant  connoître  le  prix  de  la  vertu.  Il  recon- 
noifToib  bien  un  Créateur  du  monde  qu’il  ren- 
ferme , difoit-il  i & il  s’en  tcnoit  là.  Par  cette 
expreffion  qu’il  renferme  le  monde  , il  en- 
tendoit  que  Dieu  eft  par -tout,  voit  tout  , 
entend  tout  & gouverne  tout  : il  ajoutoit  que 
cet  Êrre- Suprême  récompenfera  après  la  mort 
les  hommes  qui  lui  font  agréables  , & punira 
ceux  qui  l’offenferont. 

Le  plus  grand  des  difciples  de  Socrate 
Platon  y furnommé  le  divin  y ne  crut  pas  qu’un 
véritable  Philofophe  dût  fe  contenter  de  ces 
notions  générales  de  la  C^vinité.  Sans  s’expli- 
quer fur  fon  effence,  il  crut  que  la  meilleure 
définition  de  Dieu  eft  celle-ci  : Dieu  eft  cô 
qui  eft  ^ car  il  n’y  a que  Dieufeul , dit  - il , qui 
foit  véritablement.  Dieu  en  créant  le  monde, 
ajoute  ce'  Philofophe  , n’a  fait  qu’exécuter 
l’idée  natui^lle  qu’il  en  avoir  conçu  j car  le 
monde  exiftoit  véritablement  en  Dieu  avant 
que  d’exiftet  réellement. 

Toutes  ces  idées  font  grandes  , fiiblimes 
meme  ; mais  elles  ne  nous  apprennent  point  ce 
que  c’eft  que  ce  Dieu.  Aufk  le  grand  Arijiotc^ 
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difciple  de  Platon  j voulut  le  favoir.  Si  Tofi 
s’en  tient  à fes  écrits  , fon  fentiment  eft  qu’il 
y a une  forme  incréée  Sc  incorruptible  , la- 

?[Delle  eft  l’ame  du  monde  , d’où  toutes  les 
ormes  font  écoulées , comme  tous  les  corps 
font  un  écoulement  de  la  matière  univerfelle  5 
& cette  ame  eft  compofée  d’une  partie  très- 
pure  , qui  eft  Dieu. 

Cela  n’eft  pas  clair.  Car , qu’eft-  qu’une 
forme  incréée  , d’où  routes  fes  formes  dé- 
coulent ? Qu’eft-ce  qu’une  ame  qui  eft  com- 
pofée d’une  partie  très -pure  ? Et  qu’entend- 
t-on  par  ces  mots  partie  très -pure  ? Les 
Anftütéliciens  conviennent  que  rien  n’eft  plus 
obfcur  que  cette  penfée  de  leur  maître.  Ils 
prétendent  que  ce  maître  a bien  mieux  rai- 
îbhné  fur  la  Divinité  j & voici  ce  qu’ils  lui 
font  dire. 

é 

Tout  ce  qui  eft  mû  , eft  mû  par  un  autre  , 
ôc  il  n’y  a pas  des  progrès  à l’infini  : il  y a 
donc  un  premier  moteur,  qui  eft  immobile  , 
& par  conféquent  incorporel  ^ car  s’il  étoir  un 
corps  , il  faudroit  qft’il  fût  nécelfairement  mo- 
bile. Mais  ce  premier  môteur  eft-il  éternel  ou 
non  ? S’il  eft  éternel  , le  mouvement  des 
deux  , quel  qu’il  puiftè'ctre  , nous  conduit  à 
l’exiftehce  de  Dieu.  Si  au  contraire  il  n’eft  pas 
éternel , il  périra  un  jour.  11  y a donc  quelque 
chofe  qui  le  détruira  : il  n’eft  Idonc  pas  le 
premier  moteur.  Mais,  dans  ce  cas -là,  cette 
chofe  eft  le  premier  moteur  ; & pour  l’être  , 
il  faut  qu’elle  n’ait  rien  au-deffus  de  foi  qui 
puilfe  produire  en  elle  aucun  changement  : 
elle  eft  donc  éterrfelle  j elle  eft  donc  Dieu. , 
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Ët  voilà  comme  les'  difciples  à'AriJlotè 
expliquent  la  dodrine  de  leur  maître  fut 
l’exillence  de  Dieu.  Mais  tandis  que  les  Schd> 
Jadiques  faifoient  les  plus  grands  efforts  dô 
tète  pour  trouver  dans  les  écrits  de  ce  Phi- 
lofophe  , & la  définition  de  cet  Être  & les 
■preuves  de  fon  exiilence , un  Motalifte  célébré 
ëcrivoit  que  cette  recherche  efi;  abfolumenc 
Vaine  &c  inutile.  C’eft  Charron.  Dans  fon  livre 
des 'trois  vérités  ^ il  dit  que  la  Déité  eft  C\ 
éloignée  de  nous  &L  de  notre  portée , que  nous 
ne  lavorts  du  tout  ce  que  c’eft  ni  de  loin  j ni 
de  près;  & c’eft  « d’une  part  une  très-grandé 
»>  & enragée  préfomption  d’en  décider  & dé- 
»>  terminer  comme  font  les  athées  j qui  en 
» argumentant  comme  de  chofe  toute  définie, 
J)  circonfcrite  & néceiraire  d’èrte  telle  & telle  j 
» en  difant,  s’il  y avoir  un  Dieu  , il  faudroic 
»>  qu’il  fût  tel  & tel  : étant  tel , il  devroit , il 
n pourroit  cela  & cela  \ ce  qui  n’eft  pas  : ergo* 
» D’autre  part , c’eft  un  abus  de  penfer  trouver 
» aucune  raifon  fuffifante  & démonftrative 
i>  aflez  pour  prouver  & établir  cè  que  c’eft  que 

Déité  \ de  quoi  l’on  ne  doit  pas  s’esbahir  ; 
* mais  il  faudroit  s’esbahir , s’il  s’en  ttouvoir. 
j»  Car  il  ne  faut  pas  que  les  prinfes  humaines , 
a ni  que  la  portée  des  créatures  puiffent  aller 
j>  jufques-  là. ....  Excité  , c’eft  ce  qui  he  fe 
if  peut  connûître , ni  feulement  s’appercevoir  : 
JS  du  fini'  à l’infini  il  n’y  a aucune  proportion  ^ 
if  aucun  paffàge  : l’infinité  eft  du  fout  inaccef- 
s»  fible  , voire  imperceptible.  Dieu  eft  la  vraie 
if  6t  feule  infinité.  Le  plus  haut  efprit  & le 
is  plus  grand:  etfort  de  l’imagination  n’en  ap- 
if  prochent  pas  plus  près  que  la  plus  baffe  S4 
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» inlînie  conception.  Le  plus  grand  Philofc^he 
» & le  plus  favanc' Théologien  ne  connoilfent 
» pas  plus  ou  moins  Dieu  que  le  moindre 
» Artilan  ». 

Ainfi  s’exprimoit  Charron  en  fon  langage^ 
qui  croit  celui  de  fon  temps.  Il  égaloit  Tin- 
telligence  d’un  fot  à celle  d’un  homme  d’el- 
prit  lut  la  connoilLance  de  la  Divinité  , mais 
Charron  croit  trop  rigoureux  , & ne  diftinguoit 
pas  alTez  les  chofes.  Un  ignorant  & un  homme 
doéle  peuvent  fort  bien  ne  pas  favoir  ce  que 
c’eft  que  la  nature  de  Dieu.  Pour  être  ce  qu’il 
eji  J il  faut  être  lui  - même  j comme  l’a  fort 
bien  obfervé  un  Poëte  eftimé  de  nos  jours , 

( M.  de  Lavifclede  J de  l’Académie  de  Mar- 
ieille  ).  Ce  n’eft  point  de  cela  dont  il  s’agir. 
Il  ell  queftion  d’établir  l’exillence  de  l’Êtie- 
Suprême  , & d’en  déduire  fes  attributs  : or  , ^ 
il  eft  certain  qu’à  cet  égard  le  Philofophe  a un 
grand  avantage  fur  celui  qui  ne  l’eft  pas.  Et 
On  va  voir  qu’à  mefure  que  les  hommes , par 
la  culture  des  fciences , ont  étendu  la  fphère 
de  leurs  lumières  , ils  ont  toujours  eu  des 
idées  plus  fublimes  de  l’Être-  Suprême  , & des 
preuves  plus  convaincantes  de  Ion  eaiftence. 

AulTî  Defcarics  j de  cette  feule  idée  , q«i 
reptéfente  nous-mêmes  i nous-- memes  , en 
a déduit  celle  d’un  Erre  fouveiainement  par- 
fait j & il  n’y  a eu  qu’un  grand  génie  qui  ait 
pu  voir  cette  belle  vérité.  Nous  ne  .pouvons 
fuppofer,  dir-il,  un  Erre  fouverain^ment  p.-ir- 
fair  , auquel  il  manque  l’exiftence  , puilque 
l’exiftence  eft  une  perfection.  Charron  répon- 
dtoit  à ce  raifonnement , que  laLpenfée  n’im- 
pofe  aucune  nécelUté  aux  chofes , de  que  quoi- 
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qu’on  conçoive  Dieu  comme  exiftanc  , il  41e 
s’enfuit  pas  pour  cela  que  Dieu  exifte.  Oui , 
mais  ici  la  néceflité  eft  en  la  chofe  même  j 
c’eft-à-dire  » que  l’exiftence  de  Dieu  déter- 
mine à avoir  cette  penfée  ; car  il  n’elt  point 
en  notre  liberté  de  concevoir  un  Dieu  fans 
exiftence  , un  Etre  fouverainement  parfait  , 
’ fans  une  fouveraine  perfeétion. 

De  l’exiftence  de  Dieu , Defcartcs  conclut 
que  toutes  chofes  dépendent  de  lui  ; qu’il  eft 
l’Auteur  de  tout  ce  qui  exifte  , puifque  cet 
Etre^ft  fouverainement  parfait  & fouveraine- 
ment puiftànr. 

Ce  Philofophe  & fes  difciples  furent  har- 
celés de  toutes  parts , lorfque  cette  démonf- 
' tration  parut.  D’abord  , on  prétendit  qu’elle 
n’étoit  pas  nouvelle  j que  S.  Anfclme  l’avoir 
donnée  long -temps  avant  lui , & que  Saint 
Thomas  en  avoir  fait  mention  dans  fes  écrits , 

. & qu’il  n’en  faifoir  point  de  cas.  Dans  un  livre 

intitulé  ; Démonfirations  de  M.  Defeanes  j 
touchant  Vcxiftencc  de  Dieu  ^ par  M.  XHer- 
miniery  Doâeur  4e  Sorbonne  , on  lit  que  de 
cinq  preuves  qui  ont  été  propofées  par  Saint 
Thomas  J & qui  font  ordinairement  employées 
par  les  Philolophes  & les  Théologiens , il  n’y 
en  a qu’une  feule  qui  ne  foit  pas  un  paralo- 
gifme.  La  première , que  tout  ce  qui  exifte  ne 
peut  pas  être  contingent , & qu’il  doit  y avoir 
un  être  qui  exifte  nécelfai rement  de  lui-même. 
La  fécondé  , qu’on  ne  peut  point  admettre  un 
nombre  infini  de  caufes  fubordonnées  entra 
elles  , & qu’il  faut  néceftàirement  recOnnoître 
aine  première  caufe^  de  laquelle  toutes 
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patres  foient  dépendantes.  La  troifième  , qua 
la  matière  ne  peut  fe  donner  le  mouvement 
d’elle-mcmej  que  c’eft  une  nécefldté  qu’il  y 
pit  un  premier  moteur  , non  corporel , de  qui 
elle  l’ait  reçu  mcdiatemeiit  ou  immédiate- 
jnent.  Enfin  la  quatrième , que  fe  trouvant 
dans  les  êtres  qui  exiftent  divers  degrés  de 
perfedion  , comme  de  bonté , de  beauté  , de 
puiflance  , &c.  il  faut  qu’il  y ait  un  Etre  fou» 
verainement  parfait , par  rapport  auquel  on 

{•uiflfe  dire  qu’ils  font  plus  ou  moins  parfaits 
es  uns  que  les  autres , félon  qu’ils  approthent 
plus  ou  rnoins  de  fa  perfection, 

■ On  croit  que  c’eft  cette  dernière  preuve  que 
JDefcartes  a emprunté  pour  former  la  fienne. 
Si  cela  eft  , elle  eft  tirée  de  bien  loin  ; & je 
doute  encore  que  Defcartes  l’ait  jamais  vue 
dans  Saint  Thomas.  Ainfi  , quand  cette  preuve 
ne  feroit  qu’un  paralogifme  , comme  le  veut 
M.  XHcrnùnlcr 3 le  raifonnement  de  Defcartes 
n’en  fouffriroic  aucune  atteinte.  Comme  les 
autres  preuves  pourroient  bien  être  des  paralo- 
gifmes,  fi  l’on  en  croit'M.  VHerminieVj  le  fèul 
jaifonnement  que  ce  DoCteur  regarde  comme 
une  véritable  démonftration  de  l’exiftence  de 
Dieu  , eft  celle  qu’on  déduit  de  la  ftruétur» 
de  l’univers  , & de  la  manière  dont  il  fubfifte 
dans  un  fi  bel  ordre  de  toutes  fes  parties  , & 
avec  une  régularité  fi  confiante  de  fes  mou- 
vemens.  Mais  , par  ce  que  j’ai  dît  au  com- 
mencement de  cette  hiftoire  de  la  Théologie 
naturelle,  on  peut  juger  de  la  folidité  de  cette 
affettion  , çombiçn  M.  VHerminier  eft  Igi» 
de  çompce,  » 
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Auffi,  un  grand  & très - grand  Méraphyfi- 
cien , le  P.  Mallchranche  j a rroiivé  d belle  la 
démon ftration  de  Dejcartes  de  l’exiftence  de 
Dieu,  que  non -feulement  il  l’a  adoptée,  mais 
encore  il  l’a  fortifiée  par  de  nouveaux  raifon- 
nemens.  L’idée  repréfemative , dit -il,  d’im 
Être  infini,  eft  une  idée  infinie  en  elle- même  > 
mais  une  idée  infinie  en  elle  - meme  ne  peut 
exifter  que  dans  un  fujec  infini  : donc  fi  cetre 
idée  exifte  , fon’  fujet  ou  Dieu  eft  exiftanr. 
Or  , cette  idée  exifte  , puifque  nous  avons 
l’idée  de  Dieu  ^ idée  que  nous  ne  pouvons 
avoir  que  par  le  moyen  de  Dieu  : dofte  Dieu 
exifte.  Il  eft  vrai  que  cette  idée  ne  nous  eft 
point  communiquée  dans  toute  fa  perfdétion  , 
telle  qu’elle  eft  en  elle -même,  infinie  en  fa 
nature,  parce  que  participant  à ün ‘nombre 
infini  de  degrés  décroiflans  , elle  ne  nous  eft 
communiquée  que  dans  une  portion  infini- 
ment petite  d’elle  - même.  Cette  idée  y telle 
qu’elle  eft  en  Dieu  ,'  eft  à cette  idée , telle 
qu’elle  eft  en  nous  , comme  l’unité  eft  à un 
infiniment  petit , ou  comme  l’unité  entière  eft 
à l’unité  divifée  par  l’infini  : ce  qui  donne 
toujours  une  quantité  pofitive  fufïifante  pour 
démontrer  & l’exiftence  de  cette  idée  & l’exif- 
tence  de  fon  fujet , ou  de  Dieu. 

Mallebranche  a un  peu  fubtilifé  la  démonf- 
tration  de  Defeartesÿ  mais  le  fond  eft  toujours 
le  même. 

Quoique  grand  admirateur  de  la  Philofophie 
de  Defeanes  J le  fanleux  Spinoza  , qui  avoir 
examiné  cette  démonftration  avant  le  P.  Mal- 
lebranche  j,  ne  la  goûta  point  da  tout.  Comme 
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il  ne  voyoit  rien  dans  l’idée  générique  de  fubf- 
tance , par  où  les  différentes  fubftances  particu- 
lières fufTent  diftinguées  entr’elles , il  conclue 
qu’il  n’y  a dans  la  nature  qu’une  feule  & uni- 
que fubftance.  Or  , s’il  exifte  une  fubftance  , 
elle  exifte  néceftàirement  en  elle -même , avec 
les  attributs  qui  la  caradlèrifent , entr’autteS 
l’étendue  & la  penfée.  Tous  les  corps  qui  font 
dans  l’univers  font  des  modifications  de  cette 
fubftance , en  tant  qu’étendue  ) & les  âmes  des 
hommes  en  font  encore  des  modifications , en 
tant  que  penfée  : de  forte  que  Dieu  eft  bien 
la  caufe  de  toutes  les  chofes  qui  exiftent , mais 
il  ne  diffère  pas  d’elles^  Il  n’y  a qu’un  être , ôe 
cet  être , c‘eft  la  nature  même  î c’eft  elle  qui 
eft  Dieu.  Il  eft  à la  fois  agent  & patient , caufe 
efficiente  à fujet  ; il  ne  produit  rien  qui  n© 
fpit  fa  propre  modification. 

De- là  i!  fuit , fuivant  Spinoza  ^ i®.  que  la 
volonté  de  Dieu  n’eft  point  une  caufe  libre , 
mais  néceffaire  : de  manière  que  tout  ce  qui 
émane  de  lui  n’eft  point  l’effet  d’une  volonté 
fpontanée  , mais  l’effet  de  fa  propre  nature  ; 
Z®,  que  la  puifTance  de  Dieu  eft  fon  effence 
même  ; & enfin , que  Dieu  eft  l’ame  de  l’ame 
de  l’homme  > & c’eft  Dieu  qui  penfe  en  lui  » 
puifque  la  penfée^  n’eft  que  la  modification 
d’une  fubftance  unique.  Ainfi  , il  n’y  a point 
d’autre  agent  & d’autre  patient  que  Dieu , par 
rapport  à tout  çe  qu’on  appelle  mai  phyfique 
& mal  moral. 

Il  y a peu  de  fyftêmes  qui  aient  été  auffi  célè- 
bres que  celui-ci.  Parce  que  l’Auteur  s’eft  fetvi 
de  la  méthode  des  Géomètres  pour  l’établir , 
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plu  (leurs  perfonnes , trompées  par  cet  appareil, 
ont  chancelé  dans  leurs  principes.  D’aurres  , 
plus  éclairées  !k  plus  courageiilés  , onr  écrie 
pour  le  combattre.  C’eft  ce  conflit  d’aélion  & 
de  réaâion  , fl  je  puis  parler  ainfl , qui  a ré- 
pandu ce  fyltême  dans  tout  l’univers.  Il  s’eft 
formé  ainfl  deux  partis  , l’un  pour  vouloir 
l’expliquer  , l’autre  pour  en  faire  connoître 
tout  le  ridicule  , ou  fon  impoflibilité.  On  peut 
regarder  Bayle  comme  le  chef  du  dernier  parti  j 
car , on  n’a  jamais  attaqué  le  fyftcme  de  Spi- 
no\a  avec  tant  de  folidité  que  l’a  fait  ce  grand 
Dialeéticien.  O» en  jugera  par  le  précis  fuivant 
de  Tes  raifons. 

Il  eft  impoflible  que  runivers  foit  une  fubf- 
tance  j car  tout  ce  qui  eft  étendu  a néceffaire- 
ment  des  parties  , ëc  tout  ce  qui  a des  parties 
eft  compofé  ; Sc  comme  les  parties  de  l’étendue 
ne  fubflftent  point  l’une  dans  l’autre  , il  faut 
néceffairement , ou  que  l’étendue,  en  général 
ne  foit  pas  une  fubftance,  ou  que  chaque  partie 
de  l’étendue  foit  une  fubftance  particulière  & 
diftinéle  de  toutes  les  autres.  Or , félon  Spi- 
ho\a  J l’étendue  en  général  eft  l’attribut  d’une 
fubftance;  & l’attribut  d’une  fubftance  ne  dif- 
fère point  réellement  de  ceire  fuSftance  ; donc 
l’étendue  en  général  eft  une  fubftance  : d’où 
il  faut  conclure  que  chaque  partie  de  l’étendue 
eft  une  fubftance  patticulière  : donc  il  y a 
plufleurs  fubftances  : ce  qui  détruit  abfolumenc 
le  principe  unique  du  fyftême  de  Spinoza: 

On  ne  pourroit  lever  cette  objeftion  qu’en 
difanr  que  l’étendue  en  généra)  eft  diftinâe  de 
la  fubftance  de  Dieu  ; mais  alors  il  faudroit 
xeconnoître  une  fubftance  non  étendue  ; ce 
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3ui  ne  fauroic  s’accorder  avec  le  principe 
'unité  de  fubftance  , puifqu’il  eft  impoffible 
qu’une  fubftance  non  érendue  de  fa  nature 
puifTe  jamais  devenir  le  fujec  de  trois  dimen- 
tions. 

On  eft  donc  obligé  d’admettre  deux  fubftances  y 
car , comment  combiner  l’étendue  & la  penfée 
dans  une  feule  fubftance  ? Non  , répond  Sfi- 
Mo:(a  J parce  que  Dieu  penfe  pour  nous } c’eft- 
à - dire  , que  ce  n’eft  pas  nous  qui  penfons  , 
mais  Dieu  même  qui  penfe  : de  forte  qu’on 
ne  f>eut  phs  dire , autant  de  fentimens , autant 
de  têtes  , ( ror  capita ^ tôt  fenfus)  j mais  tous 
les  fentimens  font  dans  une  feule  tête.  Ainfî  y 
routes  les  dénominations  qui  réfultent  des 
penfées  de  tous  les  hommes , tombent  propre- 
ment & pliyfiqiiement  fur  la  fubftance  de 
Dieu  : d’où  ;l  s’enfuit  que  Dieu  hait  & aime» 
nie  ôc  affirme  les  ntcmes  chofes  en  même- 
temps  y qu’il  forme  l’aéle  de  vouloir  , & qui 
ne  le  forme  pas  .à  l’égard  d’un  mêrfie  objet. 

Mais,  fi  c’eft  , phyfiquement  parlant , une 
abfurdité  prodigieufe  , qu’un  fujet  fimple  & 
unique  foit  modifié  en  même- temps  parles 
penfées  de  tous  les  hommes , c'eft  une  abomi- 
nation exéçrable,  quand  on  confidêre  cela  du 
côté  moral.  Ce  Dieu  de  Spinoza  j tyran  dans 
A’  ’eron , bienfaif.int  dans  Titus , chafte  dans 
Lucien^  licencieux  dans  Sardanapale y fe  couvre 
de  gloire  dans  Defcartes  y Sc  d’infamie  dans 
f'atius  : en  un  mot , ce  Dieu  produit  en  lui-  « 
même  toutes  les  folies  , toutes  les  rêveries  , 
toutes  les  faletés,  toutes. les  impiétés  du  genre 
humain  : il  en  eft  non  - feulement  la  caufe 
effidence  , mais  encore  le  fujet  paflif. 
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Que  les  hommes  , dit  Bayle  ^ fe  liaiïfent 
les  uns  les  autres  j qu’ils  s’enrralTaflinent  au 
coin  d’un  bois  ; qu’ils  s’alTemblent  en  corps 
d’armée  pour  s’entretuer  > que  les  vainqueurs 
mangent  quelquefois  les  vaincus  , cela  fe  corn- 

f>rend  , parce  qu’on  fuppofe  qu’ils  font  didinéls 
es  uns  des  autres , & que  le  tien  & le  mien 
produifent  en  eux  des  paillons  contraires.  Mais 
que  les  hommes  n’étant  que  la  modification 
du. même  être  , n’y  ayant  par  conféquent  que 
Dieu  qui  agWTe  que  le  même  Dieu  en  nom- 
bre, le  modifiant  en  Turc,  en  Hongrois, 
&c.  &c. , il  y ait  des  guerres  & des  batailles  , 
c’eft  ce  qui  furpalTe  tous  les  déréglemens  chi- 
mériques des  plus  folles  têtes  qu’on  ait  jamais 
renfermées  dans  les  petites  maifons , &c. 

LailTons-là  le  Dieu  de  Spinoiça  j qui  n’eft 
pas  un  Dieu  , & reprenons  la  fuite  de  cette 
hiflroire  de  la  Théologie  naturelle. 

Après  Defcartes  J le  grand  Newton  s’occupa 
auffi  de  la  Divinité.  Il  ne  chercha  point  , 
comme  lui , la  preuve  de  fon  exiftence  ; il  fe 
' contenta  de  fe  le  repréfenter  félon  la  haute 
idée  qu’il  en  avoit  conçu.  Et  c’eft  ainfi  qu’il 
s’eft  ‘exprimé  , a cet  égard  , dans  fes  Quef- 
tions  qui  fervent  de  conclufions  à fon  Traité 
d‘ Optique,  t. 

Dieu  eft  un  être  uniforme  , fans  organes  , 
fans  membres  du  parties;  & routes  les  parties 
du  monde  étant  fes  créatures  , lui  lont  fu- 
bordonnées  , ôé^dépendent  entièrement  de  fa 
volonté  : il  n’eft  non  plus  leur  ame  , que 
l’ame  de  l’homme  eft  l’ame  des  images  , . qui , 
par  les  organes  des  fens , font  portées  dans  les 
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lieux  de  fes  renfacions  , où  elle  les  apperçoic 
par  fa  préfence  immédiate  : mais  Dieu  n’a. 
pas  befoin  de  pareils  organes , parce  qu’il  eft 
j^rcfeac  par-tour.  Comme  i’efpace  eftdivifibla 
a l’infini  , & que  la  matière  n’eft  pas  nécef- 
fairenient  dans  toutes  les  parties  de  l’efpace  , 
il  s’enfuit  que  Dieu  peut  créer  des  particules 
de  matière  de  différentes  grofleucs  & figures , 
en  différens  nombres , & eu  différentes  quan- 
tités , par  rapport  à l’efpace  qu’elles  occupent  , 
& peut-être  même  de  différences  denfités  & 
de  différentes  forces , & diverlifier  par-  là  les 
loix  de  la  nature  , & faire  des  mondes  dç 
différentes  efpèces , en  différentes  parties  de 
l’univers.  i 

Voilà  le  fentîment  de  Newton  fur  la  nature 
de  Dieu  \ mais  ce  fenciment  ne  nous  éclaire , 
ni  ne  nous  inftruit , & fur  l’exiftence  de  l’Être<' 
Suprême,  & fur  fes  attributs.  Il  femble  qu’oa 
devoir  s’attendre  à qiielq^ue  chofe  de  plus  de 
la  part  d’un  ^énie  aufli  beau  que  celui  de 
Newton.  Il  eft  vrai  que  cet  iliuftre  Philofophe 
avoir  plus  cultivé  les  fciences  exaéles  que  les* 
fciences  intelleéluelles , & que  les  grandes  dé- 
couvertes qu’il  a faites  dan&les  premières’j  nous 
dédommagent  du  peu  de  progrès  qu’il  a fait 
dans  les  fécondés.  Audi , le  célèljre  Clarke ^ 
fon  grand  admirateur  , a pris  à tâche  de  fup- 
pléer  , par  l’étude  qu’il  a faite  de  la  Méta- 
phyfique  , aux*  travaux  de  fon  iliuftre  maître  , 
comme  on  le  verra  après  l’aAalyfe  de  la  doc- 
trine de  Leibnif^  fur  l’exiftence  de  Dieu. 

Ce  Philofophe  dit  : Quelque  chofe  exifte , 
pqifque  j’exifte  \ mais  puifque  quelque  chofi; 
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exifte  ^ quelque  chofe  a exifté  de  toute  éter- 
nité ^ car  il  faudroic  que  rien , ou  le  néant , 
qui  eft  une  négation  , eût  produit  tout  ce  qui 
exifte  : ce  qui  eft  impoflîble. 

Cela  étant , l’Etre  qui  a exifté  de  toute  éter- 
nité doit  exifter  nccelîairement , puifqu’il  n’a 
aucune  caufe  de  fon  exiftence.  Cet  Etre  né- 
jceftàire  doit  contenir  la  raifon  fuffifante  de 
tous  les  êtres  contingens  , ou  qui  tiennent  de 
lui  leur  exiftence  ; il  doit  auflî  contenir  la  raifoii 
fuffifante  de  fa  propre  exiftence  j &:  cet  être  , 
c’eft  Dieu  , dont  les  attributs  dérivent  de  la 
néceffité  de  fon  exiftence. 

♦ 

En  effet , il  eft  éternel ^ puifqu’il  a exifté  de 
toute  éternité  : il  ne  finira  jamais  , parce  que 
ce  qui  eft  contraire  à une  chofe  néceffaire  im- 
plique contradiâion  , & eft  par  conféq'uent 
inipollible.  Il  eft  immuable  ; car , s’il  éprouvoic 
un  changement , il  ne  feroic  plus  ce  qu’il  étoit; 
& par  conféquenr , il  n’auroit  pu  exifter  iié- 
celiairemenr.  11  eft  Jimple  ^ parce  qu’un  être 
néceffaire  ne  fauroit  être  un  être  compofé , qui 
n’exifte  qu’aiuaiu  que  fes,  parties  font  liées  en^ 
femble  , & qui  peut  être  détruit  par  la  diffij- 
ciation  de  ces  mêmes  parties.  Il  eft  unique  ÿ car 
s’il  y.avoit  deux  êtres  néceffaires  qui  exiftaffent 
néceÏÏâi rement  & indépendamment  l’un  de 
l’autre  , il  feroit  poffible  que  chacun  exiftâx 
féal  , üc  par  confcquent  ni  l’un  ni  l’autre 
n’exifteroit  néceffairement.  Il  eft  intelligent  ; 
car  l'être  néceffaire , qui  a dû  fe  reprélentec 
tous  les  êtres  poffibles  avant  que  de  les  créer  , 
eft  donc  un  être  intelligent , dont  l’entende-» 
ment  eft  infini , puifque  tous  les  êtres  poffibles 
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renferrnent  tous  les  arrangemeiis  polîîbles  dâ 
toutes  les  chofes  poilibles.  Ainli , Dieu  eft  un 
être  intelligent,  qui  voit  non- feulement  tout 
ce  qui  arrive  aâuellement , mais  encore  tout 
ce  qu’il  elT:  poffible  d’arriver. 

Il  eü:  iibu  ; car  il  agit  fuivanc  le  choix  de  fa 

f>ropre  volonté , la  naruredes  êtres  & le  temps  dé 
eur  exiftence  dépendant  de  lui.  Il  efk  infiniment 
Juge  ; cat  voyant  les  chofes  avéc  une  intelli- 
gence infinie  , il  ne  peut  être  trompé  par  les 
apparences  , ni  choilir  le  mauvais , faute  de 
connoître  le  meilleur  ; & il  n’appartient  qu’à 
tin  être  dont  la  fagelfe  eft  infinie  de  choifir  lé 
plus  parfait.  Il  eft  infiniment  ion  ; car  il  a ac- 
cordé à chaque  être  en  particulier  autant  de 
perfection  eflentielle  qu’il  en  pouvoir  recevoir  î 
& il  a dirigé  par  fa  fagellé  les  maux  ( qui 
étoiént  inévitables  dans  cette  fuite  d’êtres  ) à 
de  plus  grands  biens.  Enfin  , il  eft  infiniment 
puijjant  ; car  Dieu  s’étant  repréfenté  de  toute 
éternité  tout  ce  qui  eft  pofiîble , fan  entende- 
ment eft  la  fource  de  toute  poiïibilité  ; & rien 
ne  pouvant  jamais  devenir  polîible  que  ce  qu’il 
a conçu  comme  tel , il  eft  le  piincip®  de  la 
po/Tibilitc  Sc  de  raétualicé  de  tout  ce  qui  eft 
poftible  & aétael. 

La  doctrine  de  Clarke  fur  l’exiftence  de  Dieu 
reftemble  beaucoup  à celle  de  Leénif{.  Toutes 
les  deux  partent  du  même  principe  , & ce  pMn- 
cipe  conduit  aux  mêmes  conféquences.  Ils  ont 
cependant  l’un  & l’autre  une  marche  particu- 
lière & conforme  à leur  manière  de  raifonner, 
qui  donne  un  caraCbère  diftindif  à leur  doc- 
trine ; on  en  pourra  juger  par  l’analyfe  fuivant® 
des  preuves  de  Clarke,  , 
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• Quelque  chofe  exifte  : donc  un  être  quel- 

' conque  a exifté  de  coure  éternité}  autrement, 

î;  il  faudroit  que  les  êtres  qui  exiftenc  aétuelle- 

ï ment  n’eulîenr  point  de  caufe  de  leur  exif- 

tence  , & par  conféquent  fuifent  fortis  du 
< néant  j ce  qui  eft  impolîible.  Cet  Etre  , qui  a 

î exillé  de  toute  éternité , doit  être  indépendant 

i & immuable , & doit  être  aufli  la  caufe  effi- 

> ciente  de  tous  les  êtres  , à moins  qu’on  ne 

: • fuppofe  une  fuccellîon  d’êtres  dépendants  & 

5 fujers  au  changement , qui  fe  font  produits  les 

uns  les  autres  clans  une  progrelîion  infinie , fans 
I avoir  aucune  caufe  originelle  de  leur  exiftence  ; 

ôc  cette  fucceflion  eft  impoffible  ; car  tout  cet 
: afiemblage  d’êtres  ne  peut  avoir  aucune  caufe 

interne  de  fon  exiftence  , parce  qu’il  n’y  a 
aucun  être  qui  ne  dépende  de  celui  qui  le  pré- 
cède J & aucun  n’eft  fuppofé  exifter  par  lui- . 
même  Sc  ncceftairement } ce  qui  eft  pourtant 
’ la  feule  caufe  intérieure  d’exiftence. 
ï Cela  étant , l’Etre  qui  a exifté  de  toute  éter- 

nité , exifte  néceflairement  & par  lui -même; 
c’eft-à-dire , qu’il  exifte  d’une  nécelîité  abfolue, 
i originairement  inhérente  dans  fa  nature  même. 

; Delà  il  fuir  que  cet  Etre , qui  exifte  néceflai- 

rement , doit  être  original  , indépendant  , 
infini , éternel  & unique  ; & ces  attributs  dé- 
coulent néceflairement  de  la  néceflîté } car  la 
néceflîté  eft  fimple  8c  uniforme  ; elle  eft  in- 
compatible avec  la  différence  & la  variété» 
car  route  variété  d’exiftence  procède  néceflai- 
^rement  de  quelque  caufe  extérieure,  dont  elle 
dépend  ; & il  y a une  conrradiélion  manifefte 
à fuppofer  pluüeurs  natures  différentes , exif- 
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tantes  par  èlles- memes  néceflàiremént  Bc  lit* 

dcpendamment. 

Ce  font -U  les  attributs  généraux  de  la  Di- 
vinité. Ceux  «jul  lui  font  particuliers , ce  font 
l’inteiligence  , la  liberté  , la  puilîance  & la 
fagelTe  infinies.  En  effet,  il  eft  impoflible  que 
l’elîet  foit  revêtu  d’aucune  perfedion  qui  ne  fe 
trouve  aufli  dans  la  catife  i or,  fi  l’Etre- Eternel 
ne  poffédoit  pas  les  perfedions  de  tous  les 
êtres  qui  font  dans  l’univers , s’il  n’étoit  in- 
ttjlligenr , puifque  l’intelligence  eft  une  de  fes 
perfedions  , il  faudroit  que,  ces  perfedions 
euffent  été  produites  par  rien.  Cet  Etre  doit 
être  aufli  libre  > car  une  intelligence  fans  li- 
berté , n’eft  point  une  intelligence  , puifque 
fans  la  liberté  il  n’a  point  le  pouvoir  d’agir , Sc 
ne  peut  être  par  cpnféquent  la  caufe  de  rien. 
Il  eft  infiniment  puiffant , puifqu’il  n’y  a que 
* lui  qui  exifte  par  lui-même , puifque  l’univers 
eft  fon  ouvrage  , & dépend  abfolument  de 
lui. 

PuiCqu’il  eft  taïu-puiffint , il  doit  être  in- 
finiment fage  , parce  que  fa  toute  - puiffance 
lui  fait  connoître  ce  qu’il  y a de.  meilleur  & 

, de  plus  fage.  Enfin , de  fa  fageffe  infinie  dé- 
coulent une  bonté  , une  jnftice  & une  vérité 
infinies  , Sc  coures  les  autres  perfections  qui 
conviennent  i l’Etre-Suprême. 

, Il  femble  qu’après  des  raifonnemens  aufli 
convaincants  que  ceux  que  je  viens  d’expofer 
fur  l’exiftence  dp  Dieu  & fur  fes  attributs , il 
ne  relie  plus  rien  à dire.  Cependant,  comme 
le  fujet  eft  de  la  plus  grande  importance , l’Au- 
peur  des  Elémens  de  Métaj>hyJl<^tie.  facre'e  & 

- • profane  j 
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profane^  a réuni  toutes  les  forces  de  la  nature 
êc  de  la  raifon  , pour  pouffer  les  athées  jufques 
dans  leur  dernier  retranchement.  Il  les  attaqué 
avec  les  armes  de  la  Morale  , de  la  Phyfique 
& de  la  Métaphyfique.  Cette  batterie  eft  ter- 
rible ; elle  pulvérife  l’édifice  de  l’athée  , ôC 
éclaire  avec  le  flambeau  de  l’évidence  Texif* 
tence  de  l’Etre- Suprême. 

Premièrement , il  exifte  une  loi  naturelle 
cravée  dans  nos  coeurs  en  caractères  ineffaça- 
bles , qui  réprouve  & défend  tout  ce  qui  eft 
injufte  & déshonnête  , qui  commande  & pref» 
crit  tout  ce  qui  eft  jufte  & honnête.  Donc  U 
exifte  un  Lcgiflateur  antérieur  & fupérieur  à 
tous  les  Lcgiflateuts  humains  , qui  imprime  à 
cette  loi  une  force  obligatoire  : donc  il  exift^ 
un  Dieu.  : ! • / 

En  fécond  lieu,  tout  le  monde  convient  qu^ 
rien  n’eft  plus  beau  que  la  vertu,  & que  ce  n’eft 
point  ici  une  vaine  chimère  : donc  il  exifte  un 
Etre  d’une  faintetc  infinie  I 'à' qui  la  vettu;eft 
chère  & agréable.  ' « . 

Troifièmement,  la  perfuafion  commune  & 
générale,  eft  qu’il  exifte  un . Etre -Suprême  t 
donc  il  exifte  un  Dieu.,  ' ' • ' 

. Ce  font-là  les  preuves  morales.  Voici  les' 
preuves  phyfiques.  > | 

Première  preuve.  11  y .adansce  monde  vi-- 
fible  un  ordre  & une  harmonie  admirables, 

3ui  fe  manifeftent  dans  la  marche  des  afttfeS  y 
ans  le  contrafte  & l’équilibre  des  élémens  ,» 
dans  la  ftruCture  & la  réproduCtion  des  plante» 
& des  animaux  , dans  le  rapport  ineffable  de 
toutes  les  parties  de^runivers.  Donc.il  exifts- 
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une  intelligence  infinie , qui  a conçu  Sc  produit 
£«  bel  ordre  de  la  nature  ; donc  il  exifte  un 
Dieu. 

Seconde  preuve  phyfique.  Les  hommes  qui 
font  fur  la  terre  doivent  leur  exiftence  à leurs 
pères  & à leurs  aïeux.  Donc  il  exifte  une  pre- 
mière caufe  , à qui  les  hommes  doivent  pri- 
mitivement leur-  exiftence  ; donc  il  exifte  un 
Dieu.  Eu  effet , s’il  n’y  a point  eu  de  premier 
père  du  genre  humain  , s’il  n’y  a point  eu  de 
première  caufe  , ou  toute  la  colledion  des 
hommes  a été  produite , ou  elle  n’a  pas  été 

Produite.  Si  elle  a été  produite  , elle  ne  peut 
avoir  été  que  par  un  Dieu  créateur  j h au 
contraire  elle  n’a  pas  été  produite  y il  faut  qu’il 
y ait  eu  néceflairement  quelque  portion  de 
cette  colledion  des  hommes  qui  n’ait  pas  été 
produite  : .donc  il  y a quelque  homme  qui , 
n ayant  pas  eteproduit,  a exifté  de  toute  éter- 
nité par  fon  efïence  , & qui , par  fon  eftènce 
éternelle  & inamillible,  doit  exifter  éternelle- 
ment : ce^ui  eft  évidemment  faux. 

Donc  la  fuite  des  générations  humaines  y 
» quelque  éloignement  polTible  que  l’on  re- 
inonte  de  père  en  fils , fuppofe  toujours  l’exif- 
tence  d un  Dieu  , qui  ait  donné  du  moins 
primitivement  1 exiftence  â la  nature  humaine  c 
donc  il  exifte  un  Dieu. 

, . Troifieme  preuve  phyjîque.  Il  y a dans  la  na- 
turo  Un  mouvement  durable  & permanent , 
qui  la  réglé  & qui  f anime  : donc  il  exifte  lin 
Etre  d une  pufflànce  & d’une  adivité  infinies 
4 qui  ce  mouvement  de  la  nature  doit  fon 
•xiftence. 
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Quatrième  preuve  phyjique.  Quelle  que  foie 
la  nature  de  la  matière  , elle  exifte  ; donc  il 
exifte  un  Être  incréé  & tout-puilTant , qui  lui 
a donné  l’exiftence  : donc  il  exifte  un  Dieu 
créateur  de  la  matière. 

■ L’Auteur  dont  j’analyfe  les  raifonnemens 
far  l’exiftence  de  Dieu,  M.  l’Abbé  Para, 
ftjoute  une  cinquième  preuve  , qu’il  difeute 
fort  au  long  : cetre  preuve  eft  que  la  terre  , bien 
loin  d’être  éternelle  , n’a  pas  meme  l’antiquité 
, que  lui  attribuent  les  Egyptiens, les  Babyloniens, 
les  Indiens  & les  Chinois. 

A l’égard  des  preuves  métapbyfiques,  il  n’en 
admet  qu’une.  11  prétend  que  l’exiftencé  de 
Dieu  , fondée  fur  l’idée  de  Dieu  même  , c’eft-^ 
à- dire,  fur  l’idée  de  l’Etre  infini  ou  dè  l’Etre 
néceftaire  , eft  un  vain  fophifme , ou  une  pé-  ' 
tition  de  principes,  ou  un  ennuyeux  enchaîne- 
ment de  fubtilités  frivolement  conteftées  j & 
cependant  cette  preuve  eft  , aux  yeux  des  plus  - 
grands  Philofopnes , la  plus  convaincante  , la 
plus  intime  , ainfi  qu’on  l’a  vu. 

Il  préfère  à cette  preuve  celle  qui  eft  fondée 
fur  l’idée  des  chofes  fenfibles  j & voici  en  quoi 
elle  confifte. 

Les  êtres  fenfibles  font , dit -il , contingens 
& indifférens  à exifter  : donc  il  exifte  un  être 
néceftaire , qui  a déterminé  les  êtres  fenfibles  : 
donc  il  exifte  un  Dieu.  Mais  , cette  preuve 
eft -elle  métaphyfique  ? Lés  êtres  fenfibles  font 
des  chofes  matérielles  j & puifque  l’Auteur  a 
mis  au  rang  des  preuves  phyfiques  l’exiftence 
de  Dieu  par  l’exiftence  de  la  matière  , n’a-t-il 
! pas  déjà  donné  cene  preuve  ? 

I rii 
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Quoi  qu’il  en  foit , fans  s’arrêter  au  fenti- 
menc  de  M.  Para  fur  la  valeur  des  preuves 
métaphyfiqües  , un  anonyme  a publié , dans 
le  Trùijième  Recueil  philofcphique  6f  littéraire  y 
une  preuve  méraphyfique  de  l’exiftence  de 
Dieu , tirée  de  l’idée  de  l’infini.  Cet  ano- 
nyme entend  par  l’infini  ce.  qui  contient  en 
foi  la  plénitude  de  l’être , avec  l’exclufion 
de  tout  non-ctre.  Pour  connoître  Dieu , il  n’y 
a donc  qu’à  connoître  l’infini.  Or , il  prétend 
que  nous  connoilTons  l’infini;  que  non-feule- 
ment nous  en  avons  une  idée  .plus  claire  que 
celle  du  fini , mais  encore  que  l’idée  du  fini 
dépend  de  l’idée  de  l’infini,  & la  préfuppofe. 
Cela  n’eft  pas  aifé  à prouver  : cependant  cet 
Auteur  anonyme  prétend  le  démontrer  ; & il 
fe  fert  à cette  fin  de  la  méthode  des  Géomètres  ; 
ce  qui  forme  un  mélange  de  méraphyfique  ôc 
d’ordre  géométrique , qui  rend  fon  raifonr 
nemeni  fur  l’exiftence  de  Dieu  extraordinaire^ 
ment  abftràic  , par  conféquent  peu  intelli- 
gible , ou  du  moins  peu  limineux.  • . t 
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I L y a un  Dieu  ; c’eft  une  vérité  démontrée  ; 
mais  s’il  y a.  un  Dieu  , il  y a une  Religion  ; 
car  de  l’idée  de  Dieu  découle  nécelTairement 
une  Religion,  c’eft-à-dire,  la  néceflité  d’un 
culte.  En  effet , l’homme  étant  l’ouvrage  de 
Dieu  , doit  lui  rapporter  toutes  fes  actions  , . 
puifqu’il  tient  de  lui  fpn  exiftence.  Ce  doit 
être  un  hommage' perpétuel  de  tout  ce  qu’il  a 
& de  tout  ce  qu’il  eft.  En  qualité  de  Créateur , 
l’Etre -Suprême  a un  droit  abfolu  à la  recon- 
noiflànce  & aux  refpeéis  de  fa  créature  : en 
qualité  de  créature  raifonnable  , l’homme  voit 
& reconnoît  néceffairement  dans  Dieu  foi»  1 
Ijienfaitcur  & fon  père.  Il  eft  donc  naturel 
qu’il  lui  rende  un  culte  par  reconnoiftance  , 
comme  bienfaiteur , & un  culte  par  amour  & 
par  refpeét , comme  père.  Les  rapports  de 
Dieu  avec  l’homme , & ceux  de  l’homme  avec 
Dieu  font  donc  les  titres  qui  impofent  l’obli- 
gation d’un  culte  : de  ce  culte  découle  une 
loi , c’eft-à-dire une  manière  de  rendre  ce 
culte  ; êc  voilà  la  Religion  naturelle. 

Ln; 
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Il  eft*certain  que  le  premier  cuire  que  nous 
devons  rendre  à Dieu  , elt  l’hommage  de  nos 
penfées  , de  notre  amour  & de  notre  refpedl  î 
c’eft  un  culte  intérieur  j mais  ce  culte  fuffit-il 
pour  remercier  Dieu  des  biens  dont  il  nous  a 
comblés  , & pour  obtenir  les  grâces  qui  nous 
font  ncceflaires  pour  fupporter  patiemment  les 
maux  arrachés  à l’infirmité  de  la  nature  hu- 
maine , ou  pour  nous  en  affranchir. 

. L’homme  étant  compofé  d’un  efprit  & d’un 
corps , ce  n’eft  pas  affez  que  l’ame  feule  l’adore 
en  filence , il  faut  encore  que  le  corps  donne 
auffi  des  rémoignages  de  fa  gratitude  p>ar  des 
objets  fenfibles  , afin  que  l’homme  véritable 
honore  la  Divinité  de  tout  fon  pouvoir  ôc  de 
toutes  fes  forces.  D’ailleurs , comme  l’a  fort 
bien  remarqué  l’Auteur  des  Elémens  de  Mé~ 
. taphyjique  Jacrée  & profane  j le  culte  extérieur 
eft  l’aliment  & le  foutien  du  culte  intérieur  ; 
car  l’homme  a befoin  d’être  fixé  &.  remué  par 
Içs  objets  fenfibles  , fans  quoi  fon  imagination 
s’égare  ou  demeure  glacée.  Or , la  mélodie  des 
cantiques  , l’appareil  d’une  offrande  ou  d’un 
facrifice  , le  fpedacle  des  cérémonies  » la  mo- 
deftie  & le  recueillement  qui  accompagnent 
une  attitude  décente  & refpecfueufe  , tout 
cela  contribue  efficacement  à réveiller  & à fixer 
l’attention  de  l’efprit , & à difpofer  l’ame  à de 
pieux  tranfports  & à de  faints  élancemens. 
Mais , quelle  forte  d’offrande  , quelle  efpèce 
de  facrinces  peut-on  faire  au  Tout  - Puiflant , 
afin  qu’ils  lui  foient  agréables  ? 

La  Genèfe  nous  apprend  que  c’eft  par  le 
facrifice  qu’a  commencé  la  pratique  extérieure 


T)H  tA  Religion  naturilli.  iSy 
de  la  Religion  naturelle,  puifque  Abel  Sc  Caïrij 
enfans  dlAdam  j offrirent  au  Seigneur  , l’un  , 
les  prémices  de  fes  friiirs , l’autre  , celles  de 
fes  troupeaux.  iVo/  reçue  le  dépôt  de  cette 
première  Religion  j & au  fortir  de  l’arche  il 
en  pratiqua  la  cérémonie  dans  le  facrifice  des 
animaux  purs.  Les  enfans  de  ce  Patriarche 
confervèrent  la  même  cérémonie , & la  tranf— 
mirent  à Abraham  ^ qui  en  continua  l’ufage. 
Il  élevoit  des  autels  pour  immoler  des  victimes. 
Ses  enfans  & fes  defeendans  imitèrent  fa  con- 
duite jufqu’à  Mdife^  qui  reçut  de  Dieu  la  loi, 
& qui  preferivit  aux  Ifraclites  les  anciens  ufages 
pratiqués  depuis  Adam. 

On  ne  peut  difeonvenir  que  ce  culte  ne  fut 
agréable  à Dieu , puifqu’il  avoir  été  révélé  à 
Adam  même , & que  cette  révélation  n’eût  été 
rendue  plus  claire  encore  à Abraham  j foit  en' 
fonge , ou  de  toute  autre  manière.  Mais  les 
hommes,  à qui  le  Tout -PuifTant Raccorda 

f»as  cette  faveur  , & qui  voulurent  fuivre  les 
umières  naturelles  pour  connoître  le  culte 

3u’ils  vouloient  lui  rendre  , donnèrent  dans- 
es écarts  , lefquels  ont  donné  lieu  a tant  de- 
cérémonies  extraordinaires , à tant  de  dévotions 
extravagantes , & à une  infinité  de  formules 
mifes  en  ufage  dans  les  prières. 

On  croit  que  les  premiers  hommes,  effrayés 
des  effets  du  dil-uge  , ftupides  & grofllers  , 
abattus  par  l’effroi,  crurent  voir  pat -tout  des 
lignes  de  la  colère  de  Dieu  prête  à éclater  fur 
eux,  & qu’ils  firent  de  ces  fignes  autant  d’objets 
de  vénération  & de  culte.  Dans  cette  penfée  , 
ils  cherchèrent  &c  fe  formèrent  des-  médiateurs 
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entre  TEtre- Suprême  & fes  créatures  : ils 
déîBèrent  donc  tout  ce  qui  fut  capable  de  les 
effrayer  , comme  tout  ce  qui  pouvoit  les  pro- 
téger. C’eft  airtfi  que  fur  une  efpèce  d’autel , 
compofé  d’un  monceau  de  pierres , Jacob  jura , 
uniquement  par  la  frayeur  ou  par  le  Dieu  de 
fon  père  Ifaac  , qu’il  rempliroit  fes  engage- 
mens. 

L’Auteur  de  cette  conjeéture , M.  L.  Caf- 
tillon  y dans  fon  Ejfai  fur  Us  erreurs  & les  fu^ 
perfinons  y attribue  à la  terreur  l’origine  de 
toutes  les  erreurs  qui  fe  font  répandues  parmi 
les  nations  , & celle  des  divers  cultes. 

Cela  peut  être.  Cependant , il  eft  certain  que 
tous  les  hommes  tendant  au  même  but , & 
leurs  befoins  étant  femblables , à mefure  qu’ils 
ont  perdu  la  véritable  idée  de  la  Divinité  , ils 
lui  ont  attribué  des  qualités  corporelles  , ou 
des'  foibleffes  humaines  : ils  ont.  donc  fervi 
Dieu  foiiiWes  idées  corporelles.  De -la  vient 
qu’ils  l’ont  repréfenté  par  des  images  , par 
des  ftarues,  &c.  & qu’ils  lui  ont  offert  tout  ce 
qu’on  peut  préfenter  à des  hommes  pour  les 
appaifer. 

En  consultant  la  raifon , & quelque  idée  que 
les  premiers  hommes,  |irivés  de  la  révélation, 
eufient  eue  de  la  Divinité  , il  n’efl  pas  probable 
qu’ils  fe  fûffent  avifés  de  lui  offrir  rien  de  fan- 
glant.  Comment  fe  perfuàder  que  le  fang  des 
animaux  fût  propie  à réconcilier  l’homme  avec 
Dieu  ? C’eft  pourtant  ce  que  les  Payens  fe  per- 
fuadèrent.  Dans  cette  vue , le  nom  & la  qua- 
lité de  viélimes  ne  furent  pas  épargnés.  Ou 
immola  auill  des  hommes  j & les  auciens  ■ 
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idolâtres  regardoienc  leurs  enfans  comme  des 
viûimes  agréables  à leurs  Divinités. 

Les  piières  précédoient  ordinairement  les 
facrifîces  , & les  terminoienr.  Comme  dans 
ces  tfemps  reculés  on  ne  connoilToit  point  les 
temples  , on  invoqua  d’abord  la  Divinité  en 
• pleine  campagne  > ou  chez  foi  dans  fa  famille, 
fans  bruit  éc  (ans  beaucoup  de  cérémonies.  Ce 
culte  patut  enfuite  trop  relTerrc.  On  eftima 
plus  convenable  de  fe  réunir  dans  des  bois  , de 
d’y  bâtir  des*  temples , parce  qu’on  s’appetçut 
que  le  (iience  y infpiroit  la  dévotion. 

Le  premier  hommage  qu’on  fit  au  Tout- 
Puilîant  ,Tut  celui  des  arbres  les  plus  grands  des 
forets  : de- là  on  palTa  aux  collines  , & des 
collines  fur  les  montagnes  ; & à mefure  qu’on 
changeoit  de  place , on  avoit  füinjjie  laiflTer  des 
Dieux  à l’endroit  qu’on  venoit  de  quitter. 

Si  on  eût  féparé  de  ce  culte  les  raulTes  Di- 
vinités , rien  n’étoii  plus  conforme  à la  véri- 
table Religion  naturelle.  La  dévotion  demande 
le  filence  $c  le  recueillement  que  les  forets  & 
les  charhps  infpitent , ainfi  que  le  remarquent 
très- judicieufement  les  favans  Auteurs  de 
VHiJloire  générale  des* cérémonies  religieufes  de 
tous  les  peuples  du  monde  ( MM.  l’Abbé 
Banier  8c  l’Abbé  Lemafcrier  ) tom.  I , pag.  6. 
Les  monnignes  , 8c  les  autres  lieux  élevés , 
donnent  quelque  idée  de  l’élévation  de  Dieti 
an-de(Tus  de  nous.  Auiîi  cette  manière  d’in- 
voquer le  Seigneur  fut  généralement  adoptée. 
Seulement  on  ne  lui  confacra  point  de  temple , 
à caufe  de  fon  immenfité.  On  fait  que  les 
anciens  Peefes  , dans  l’irruption  qu’ils  firent 
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en  Grèce , détruifirent  tous  les  temples  qu’ils 
trouvèrent , perfuadés  que  Dieu  étant  infini  » 
il  ne  peut  être  borné  ni  renfermé  dans  un 
temple.  Ces  mêmes  Perfes  ne  le  repréfentoient 
point  par  des  ftatues  : ils  ne  lui  dreflbient  pas 
a autels,  mais  ils  lui  fi^crifioient  en  des  endroits 
élevés. 

Cependant , les  hommes  s’étant  civillfés,  pn 
bâtit  des  maifons , & alors  on  palTa  des  champs 
à la  ville.  Il  fallut  donc  élever  des  temples 
pour  y réunir  le  peuple.  On  conçut  ençore  un 
avantage  dans  ce  nouveau  culte  j c’eft  que  le 
xèle  s’enflamme  mieux  dans  un  édifice  confacté, 
à l’Etre-Suprême  , que  dans  les  plaines'  des 
champs.  Les  Payens,  même  les  moins  éclairés, 
croyoient  que  Dieu  préfide  aux  aflemblées  qui 
s'y  font. 

Quoi  qu’il  en  foit  i le  culte  religieux  étant 
renfermé  dans  les  temples , il  fallut  nécefTai- 
rement  établir  des  Miniftres  de  la  Divinité. 
Dieu  lui- même  fut  l’Inftituteur  de  ceux  qui 
dévoient  le  fervir  dans  la  véritable  Religion. 
Les  hommes  en  établirent  pour  la  faufTe  , & 
ils  s’y  multiplièrent  à l’infini  : ce  qui  la  rendit 
plus  myftétieufe  & plus  opiniâtre.  Voici  en 
effet  le  portrait  que  font  de  ces  Miniftres 
MM.  Ban'ur  & Lemafcrier. 

« Des  Prêtres  habiles  & intrigans  trouvèrent 
*»  le  fecret  d’empêcher  les  hommes  d’agir  fans 
» en  avoir  été  auparavant  confultés.  Us  firent 
»>  mouvoir  tous  les  refTorts  des  pafllons  ; ils 
» conduifirent  les  intrigues  , & s’emparèrent 
» même  des  cours  des  Princes.  Telle  a toujours 
**  été  l’autorité  des  Miniftres  du  culte  public. 
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»5  Plufieurs  peuples  croient  autrefois  gouvernés 
**  par  leilrs  Prêtres.  Chez  les  anciens  Alle- 

mands  , ils  décidoient  de  la  vie  des  critni- 
« nels.  Il  en  étoit  de  mêrae  chez  les  Gaulois  'j 
» & le  pouvoir  de  leurs  Druides  croit  fi  grand , 

« qu’ils  dépofoient  quelquefois  les  Rois  mêmes. 
» On  fait  quel  étoit  le  pouvoir  des  Augures , 

» des  Devins  , des  Prêtres  chez  les  Grecs  & 
»>  chez  les  Romains , des  Mages  chez  les  Perfes , 
••  des  Bardes  chez  les  Celtes  & les  Bretons. 
»»  Aujourd’hui  une  partie  du  monde  ne  fe 
n gouverne  point  autrement  •».  Hijloire  des  cé- 
rémonies religieufes  i page  9. 

Pour  parvenir  à ce  haut  degré  de  confidé- 
ration  , ces  Prêtres  commencèrent  par  fixer 
l’efprit  du  peuple  fur  les  objets  de  leur  culte.  Us 
firent  du  foleil  & des  étoiles  autant  de  Dieux , 
auxquels  ils  adrefsèrent  leurs  vœux  Sc  leurs 
demandes.  Mais  , malgré  la  multiplicité  des 
cérémonies , l’appareil  des  facrifices , la  pompe 
des  fêtes  & la  ferveur  des  prières  , ils  ne  la- 
voient  fi  le  Ciel  étoit  fatisfait  de  leur  zèle  , 
fi  leurs  crimes  étoient  effacés  , & ils  ne  cef- 
foienr  de  faire  ces  queftions  aux  Prêtres , qui , 
ne  fachant  d’abord  comment  les  fatisfaire  , 
s’avisèrent  d’un  ftratagême  qui  eut  tout  le  fuc- 
cès  qu’ils  pouvoient  en  attendre. 

Us  fe  dirent  infpirés’par  ces  Dieux  prétendus  ; 
établirent  des  fêtes  en  leur  honneur , ordon-^ 
nèrent  des  facrifices  , & en  réglèrent  les  cé- 
rémonies. Le  but  de  tout  cela  étoit  de  leur 
perfuader  que  par  leur  miniftère  Dieu  leur 
révéleroit  le  fecret  des  deftinées.  On  les 
écouta , & on  les  crut.  Chacun  les  confulta  a 
l’envi  fur  fes  befoins  particuliers  : & par  leurs 
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réponfes  toujours  ambiguës  , les  Prêtres  furent 
en  impofer  à la  crédulité  des  hommes , & s’ac- 
cvéditèrenc  dans  leurs  efprits  en  les  trompant. 

* Ce  furent- là  les  premiers  Oracles,  lelquels 
s’établirent  peu- à -peu  dans  toutes  les  contrées 
du  monde.  Charjue . ville  , chaque  peuple  , 
chaque  nation  avoir  ainfi  fes  Oracles  ; de  forte 
qu’il  y en  avoir  prefqu’autant  que  de  Prêtres  j 
mais  le  hafard  en  fit  découvrir  un  qui  devint 
univérfel  , & qui  effaça  tous  les  autres  : ce  fut 
celui  de  Delphes. 

On  lit  dans  Strahon , qu’en  defcendant  du 
Mont  - Parnafiè  , fitué  entre  la  Phocide  & la 
I ocride  , on  trouvoit  à mi  - côte  un  antre  , 
d’où  fortoient  des  exhalaifons  prophétiques  , 
comme  on  les  appeloir  alors,  c’eft-à-dire  , 
véritablement  parlant,  des  exhalaifons  qui  fai- 
foient  danfer  les  chèvres.  C’eft  ce  que  remar- 
qua le  premier  un  pâtre  nommé  Coretas  j qui 
en  avoir  foin.  Ces  chèvres  ayant  avancé  en 
paflant  leurs  têtes  à l’ouverture  de  cet  antre , 
poufsèrent  à l’inftant  des  cris  extraordinaires  , 
& fe  retirèrent  en  faifant  des  fauts  & des 
bonds  finguliers.  Frappé  de  ce  prodige , Caretas 
voulut  en  favoir  la  caufe  : il  tâcha  de  voir  le 
fond  de  cette  ouverture,  & fur  le  champ  il  fut 
faifi  des  memes  mouvemens  que  les  chèvres  , 
& débita  beaucoup  de.  folies , qu’on  prit  pour 
des  prophéties  véritables. 

Le  bruit  de  cette  merveille  fe  répandit  bientôt 
dans  le  voifinage.  Tous  les  habitans  accoururent 
pour  éprouver  eux -mêmes  cet  enthoufiafme  : 
ils  approchèrent  de  la  crevafle  , & les  vapeurs 
qui  en  fortoient  firent  fur  eux  les  mêmes  effets 
quelles  avüient  fait  fur  le  pâtre.  Trop  peu 
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éclairés  fur  les  fciences  naturelles  pour  en  con- 
noître  la  caufe  , ils  eurent  recours  à la  Divinité 
pour  l’expliquer.  Dieu,  dirent -ils,  eftvena 
le  cacher  dans  le  fond  de  cer  abîme.  C’eft  par- 
la qu’il  rend  fes  oracles. 

Les  Prêtres  , qui  s’appercevoient  que  la  foi 
des  peuples  pour  leurs  Dieux  & pour  leurs 
prophéties  fe  refroidilToit , ôc  qu’on  fe  lalToit 
de  leur  faire  des  offrandes , par  le  peu  d’avan- 
tage qu’on  en  retiroit , cherchèrent  à réveiller 
leur  piété  en  leur  préfencantde  nouveaux  objets 
de  culte.  Ils  imaginèrent  différens  Dieux  , qui 
font  les  héros  de  la  fable  , tels  que  Neptune  , 
la  Terre,  Thémis  &' Apollon.  Celui-ci  fut 
le  dernier  Prophète  de  Delphes  , Sc  s’y  main- 
tint avec  le  plus  grand  éclat.  Ses  temples  re-' 
gorgeoient  de  préfens  , qu’on  y envoyoit  de 
toutes  les  contrées  du  monde.  Les  Rois  , les 
Princes,  les  Républiques,  les  particuliers  n’en- 
treprenoienc  rien  qu’ils  ne  l’euflent  confulré  ^ 
& on  ne  le  confultoit  qu’avec  l’argent  à la' 
main.  Cette  efpèce  de  Divinité  a joué  un  trop 
grand  tôle  dans  le  Paganifme  poûr  ne  la  point 
faire  comioître  iti.  Voici  fon  hiftoire , ou  (X 
fable",  telle  que  lé  célèbre  M*  ilardion  nous  l’a 
tranfmife. 

Thémis , fille  de  la  Terre  , enleva  Apollon 
des  bras  de  Làtône  , fa  mère  , & prit  foin  de 
le  nourrir  elle- même  de  neétar  & d’ambroifiéV 
nourriture  célefte,  qui  confuma  ce.  qu’il  avoir 
de  mortel , 5c  le  fit  pafTer  de  l’état  de  l’enfance 
à celui  d’irn  âge  mûr  Sc  raifonnable.  Apollon 
s’appliqua  tout  jeune  à la  Icience  de  la  divi- 
nation J Sc  lorfqu’il  s’y  fur  rendu  habile  , il 
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alla  au  Mont-Parnafle  dans  le  delïèin  d’y  éta- 
blir un  Oracle  ; il  y ^riva  dans  un  équipage 
magnifique,  revêtu  de  fes  habits  foi-difant 
immortels  , parfumé  d’effènces  , & tenant  en 
main  un  luth  d’or  j dont  il  tiroir  les  fons  le^ 
plus  agréables  ; il  s’empara  par  force  du  fane- 

' . tuaire  de  l’Oracle  , en  tuant  un  dragon  énorme 
qui  gardoic  l’antre  prophétique  (i). 

Fier  de  s’êtrô  rendu  maître  de  cet  antre , 
Apollon  voulut  fe  faire  reconnoîtrp  Dieu.  A 
cette  fin , il  fe  fit  élever  jufqu’à  quatre  temples , 
dont  la  dernier  étoit  de  pierre.  11  en  jeta  les 
fondemens , & fes  frères  eu  furent  les  Archi- 
ceétes. 

' Cependant,  il  étoit  permis  à tout  le  monde 
de  devenir  Prophète  : il  ne  falloir  pour  cela 
que  refpirer  la  vapeur  qui  for  toit  de  l’antre. 
Apollon  , pour  fe  mettre  en  crédit , infpiroit 
alors  toutes  fortes  de  perfonnes  indifférem- 
ment : mais  plufieurs  de  ces  phçénétiques , 
dans  l’accès  de  leur  fureur , s’étant  précipités 
dans  l’abîme  , on  chercha  à remédier  à un 
accident  qui  arrivoit  affez  fouvent.  Dans^cette 
vue  , on  dreffa  fur  l’ouverture  de  l’antre  une 
machine  qui  fut  appelée  trépié , parce  quelle 
, avoir  trois  barres.  On  fit  monter  une  femme 
fur  cette  machine , d’où  elle  pouvoir , fans 
aucun  rifqué  , recevoir  l’exhalaifon  prophéti- 
que , avec  injondion  d’écarter  ceux  qui  s’ap- 
procheroient  trop  de  l’antre  ^ mais  Apollon 

(i)  Première  Dijfertation  fur  l'Oracle  de  Delphes , 
^ns  le  tome  IV  in-ix  ^ de  l' Académie  Royale  des 
Jnferiptiont. 
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s’en  fervoit  comme'  d’un  organe  pour  fe  com- 
muniquer aux  hommes.  Il  lui  donnoic  le  mou' 
vemenc , félon  quelle  étoit  difpofée  à le  re- 
cevoir. C’eft  cette  fille  qu’on  nommoit  la 
Pithie. 

Dans  la  fuite  les  Pithies  devinrent  PrêtrelTès 
du  temple  d’Apollon.  Phémonoë , une  des  plus 
célèbres  d’entr  elles,  fut  la  première  Prêtrefle. 
On  dit  qu’elle  prouonçoit  des  Oracles  en  vers 
hexamètres. 

Telle  fut  l’origine  du  culte  d’Apollon,  qui 
devine  fi  célèbre  dans  la  Grèce.  A Hyéropolis  , 
ce  Dieu  étoit  adoré  dans  un  temple  très-riche, 
& il  y rendoit  fes  Oracles  lui-même.  Sa  ftatue 
étoit  couverte  de  très-riches  vêtemens,  lefquels 
confifioient  en  une  tunique  fort  large  , & en 
un  manteau  plus  large  encore,  & plus  long 
de  quelques  pieds  que  la  ftatue. 

Quand  on  invoquoit  ce  Dieu , & qu’il  vou- 
loir répondre , il  commençoit  par  ^irer 
fa  chevelure  & par  mouvoir  fes  bras  : aum-tôc 
les  Prcties  qui  deftervoient  ce  temple , accou- 
roient  pour  l’élever  , fans  doute  (comme  l’ob- 
ferve  fort  bien  l’Auteur  de  VEJfai  fur  les  erreurs 
&les  fuperfiitïons y p,  1 1 1 . ) afin  de  donner  plus 
de  liberté  au  fourbe  qui  croit  caché  entre  le 
manteau  & la  ftatue.  Lorfque  les  Prêtres  tar- 
doientà  venir,  le  Dieu,  dans  fon ihi patience, 
les  traitoit  durement  , & les  repoulToit  avec 
violence  , jufqu’à  ce  que  le  Grand  Prêtre 
approchât.  Celui-ci  fe  profternoit  devant  la 
ftatue , & la  conjuroit  de  répondre  à celui  qui 
l’inrerro^eoit.  Si  la  queftion  déplaifoir  à la 
Divinité , elle  tournoit  le  dos  au  Grand  Prêtre 
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& fe  retiroit  ; mais  lî  elle  jiigeoit  à propos  tîe 
répondre,  elle  poulToiten  avant  les  Prêtres  qui 
la  portoient , & prononçoit  l’Oracle. 

C’eft  ainfi  qu’on  rendit  (i  fameux  l’Oracle 
d’Apollon , qu’on  venoit  le  confulterde  toutes 
parts.  Mais  pendant  que  fes  Prêtres  attiroient 
a fon  temple  toute  la  Grèce  , ceux  d’Egypte 
prefcrivoient  un  autre  culte  aux  peuples  de  leur 
contrée.  Quoiqu’ils  reconnudent  un  Dieu  créa- 
teur du  ciel.&  de  la  terre  , ils  regardoienr  tous 
les  êtres  comme  autant  de  miroirs  de  la  Divi- 
nité; & dans  cçtte  penfée,  c’eil  aux  animaux 
qui  leur  étoienr  utiles,  qu’ils  adrelToient  leurs 
vœux.  Ils  adoroient  auffi  le  foieil  Ôc  la  lune  , 
qu’lis  appeloient  l’un  Odris  , C’étoir  le  foleil , 
& l’autre  Ifis,,  parce  qu’ils  regardoienr  ces 
deux  aftres  comme  la  fource  & l’origine  des 
biens  de  la  terrç.  Çes  Prêtres  étoienc  les  hommes 
les  plus  éclairés  de  l’iiniyers  ; U répuracion 
que  leur  favoir  leur  procura , fit  beaucoup  dé- 
cheoir  l’Oracle  d’Apollon.  Les  Grecs  vinrent 
puifer  leur  école  ces  belles  conjnoi'Tances  qui 
ont  illiillré  leurs  plus  grands  Pliilofüphes , mais 
ils  ne  furent  pas  curieux  de  leur  religion.  . ' 
Pendant  long  temiis  ils  eurent  beaucoup  de 
vénération  pour  l’Oracle  d’Apollon.  Licurgucj 
qu’on  met  à la  tête  des  Phüofophes  de  l’anti- 
quité , l’alla  confulter  fur  la  valeur  de  fes  loix. 
Et  lorfqu’on  offrit  à Bias,  l’iiii  des  fept  Sages 
dq  la  Grèce,  le  trépié  d’pr  que;  des  pêcheurs 
avoienc  trouvé  dans  leurs  filets , ce  Philofophs 
le  refufâ  , en  difant  qu’il  falloir  l’envoyer  à 
Apollon,  & qu’il  n’y  avoit  que  lui  de  fage.’ 
Enfin  on  laie  que  Sophrçnifquç , père  de  Socrate'^ 

incertain 
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incertain  fur  le  parti  qu’il  dévoie  faire  prendre 
à fon  fils  , alla  coniulter  l’Oracle  , & que 
l’Oracle  lui  répondit  de  laifier  à Sccraie  II 
liberté  de  fuivre  fon  génie , parce  qu’il  étoit 
conduit  pat  un  maître  qui  en  favoit  plus  que 
tous  ceux  qu’il  pourroit  lui  donner. 

Apollon  palToir  donc  dans  toute  la  Grèce  pouf 
Une  Divinité  confidérable  j mais  celan’empècha 
pas  qu’on  n’établît  une  religion  dans  Athènes* 
Il  eût  été  difficile  de  contenir  autreUiant  ull 
peuple  auffi  grandque celui  qui  compofoit  cette 
Ville  célèbre.  Des  Légiflateurs  prefetivirent 
donc  un  culte»  & établirent  des  Prêtres  pouf 
le  faire  obferver  j mais  cet  étabüfTement  ne  fe 
fit  que  peu  à peu  » & à mefure  qu’il  fe  formâ 
dans  leur  patrie  des  diftérens  cultes  que  di-» 
Verfes  colonies  y introduifirent. 

L’hiftoire  nous  apprend  quinackus  y apportâ 
dé  la  Lybie  le  culte  de  Neptune  , Cecrops  celui 
de  Jupiter  & de  Minerve  , & Danaus  celui  de 
Cérès  ; & que  tous  ces  cultes  confiftoient  en 
des  fêtes , dont  l’objet  étoit  d’éternifer  le  fou- 
venir  de  quelqu’événement,  en  en  reprefentanc 
l’hiftoire. 

Par  exemple  » dans  les  fêtes  de  Cérès , quî 
duroient  dix  jours , on  repréfentoit  l’ancienne 
manière  de  vivre  des  hommes , avant  qu’ils 
euflent  appris  à cultiver  la  terre  : ce  qui  faifôic 
Comprendre  aux  peuples  de  ce  dont  iis  éfoienC 
redevables  à la  DéefTe.  Dans  les  myftères  de 
Jupiter,  on  repréfentoit  l’enlèvement  de  fort 
père  , Sc  commenr  on  le  nourrit,  6cc.  Ainfi  les 
myftères  les  plus  facrés  n’etoient  que  des  efpcces 
de  repréfentations  de  ce  qui  s’étoir  palTé  dans 
les  temps  les  plus  reculés*  On  immoloit  cepeu- 
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dant  des  bœufs , des  moutons , 5c  on  allolt  f& 
purifier  par  le  feu , & fe  laver  dans  des  fon- 
taines, &c.  ■ 

Ce  furent  ces  fetes  dont  les  Grecs  confir- 
inèrent  la  fandification  par  une  loi.  11  étoic 
défendu  de  travailler  les  jours  de  leur  célé- 
bration. On  fufpendoit  alors  les  querelles  SC 
les  difpures  ; mais  il  étoit  permis  de  les  recom- 
mencer après  la  fin  des  cérémonies. 

Cette  portion  des  hommes , qui  ne  juge  des 
chofes  que  par  les  lumières  de  la  raiibn , êc 
<jui  n’adopte  aucun  ufage  , fi  elle  ne  Ta  fournis 
am  tribunal  de  cette  raifon  meme  j les  Philo- 
fophes  en  un  mot  , apprécioient  toutes  ces 
cérémonies  ce  qu’elles  valoient  5 ils  les  approu- 
voient  bien  fincèrement,  mais  ils  rioient  tout 
bas  de  l’importance  que  le  vulgaire  leur  don- 
noit.  Ils  difoient  tout  haut  que  les  Dieux  ne 
pouvoient  pas  fe  payer,  pour  l’expiation  des 
crimes  qu’on  avoir  commis,  de  la  fumée  d’une 
grailfe  puante  & de  quelques  os;  & que  le 
moyen  le  plus  efficace , pour  les  appaifer , étoit 
de  préférer  les  aéfes  de  vertu  au  nombre  des 
facrifices.  Ils  convenoient  bien  qu’il  étoit  bon 
d’adorer  les  Dieux  dans  leurs  temples  , & de 
leur  faire  des  offrandes  J mais  ils  foutenoient 
toujours  que  le  péché  s’expioit  plus  véritable- 
ment par  la  repentance  Sc  la  douleur , que  par 
des  adorations  & des  cérémonies.  Il  faut , difoit 
Platon  J aimer  la  juftice  c%:  pratiquer  la  piété. 
Être  attaché  à fes  parens , à fes  amis , à fa  patrie, 
chercher  la  fageffe  , & paffer  le  refte  du  temps 
avec  Dieu,  fans  ignorance  & fans  crainte. 

Cela  étoit  fort  beau  ; mais  en  fe  bornant  là, 
on  déuuifoic  le  culte  3 3c  là  où  il  u’y  a point 
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de  culte,  il  n’y  a point  de  religion  : or  j’ai  fait 
voir  ci-devant  la  nécelTité  d’un  culte,  c’eft-à- 
dire , d’une  religion.  En  fécond  lieu,  le  peuple 
eftimoit  cette  dodtrine  trop  févère  j & il  trou- 
voit  qu’il  eft  plus  facile  d’égorger  un  mouton, 
que  de  faire  le  facrifice  de  fes  pallions.  Enfin 
les  Prêtres  crioient  encore  plus  haut.  D’autre 
part,  fi  on  réduifoit  la  religion  au  culte  intérieur, 
on  renverfoit  leurs  autels  , & par  conféquenc 
le  crédit , la  confidérarion  les  revenus  qu’ils 
leur  procuroient.  Comme  le  plus  grand  dom- 
mage ctoit  de  leur  côté , ils  formèrent  une  ligue 
pour  maintenir  leur  autorité  & leurs  revenus. 
Aulli , avant  meme  que  Plaîon  eût  enfeigné  fa 
doétrine  fur  la  religion  naturelle , ils  firent  boire 
la  cigüe  à Socrate  , qui  en  avoir  foutenu  une 
ifemblable.  Voici  la  première  querelle  qu’ils 
firent  à ce  grand  homme. 

Dans  le  culte  qu’on  rendoic  aux  Dieux , on 
avoir  mêlé  beaucoup  de  pratiques  fuperftitieu- 
fes , qui  entraînoient  quelquefois  de  grands 
défordres  ou  des  injuftices  monftrueufes. 
Socrate  vouloir  bien  qu’on  fe  conformât  aux 
rits  du  pays  où  l’on  vivoit,  & qu’on  ne  cherchât 
point  à introduire  un  nouveau  culte  j mais  il 
râchoit  d’en  féparer  la  fuperllition  , lorfqu’elle 
blefldit  la  vertu  & la  railon  \ c’eft  ce  qu’il  eue 
occafion  défaire , lorfqu’il  fut  élevé  à la  dignité 
d’Epitafte,  c’eft- à-dire,  garde  des  clefs  de  la 
forterefle  d’Athènes  &:  du  créfor  public. 

Après  avoir  remporté  une  viétoire  fignalée 
furies  Lacédémoniens,  les  Arlicniens  commis 
pour  cette  expédition , furent  afiaillis  d’une 
tempête  fi  violente  , qu’ils  ne  purent  point  en- 
terrer leurs  morts.  Or,  il  étoit  une  loi  reiigieufe 
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à Athènes,  qui  obligeoir,  fous  peine  de  perdre 
la  vie  , d’enterrer  les  morts.  En  arrivant  â,  . 
Athènes,  les  vainqueurs  des  Lacédémoniens  i 
expofent  aux  Magiftrats  & aux  Prêtres , ritn-^;)*;  • 

f>olTibilité  où  ils  avoient  été  de  fatisfaire  à cette  V 
oi.  lis  fe  flactoienc  que  cette  raifon  invincible 
non  - feulement  les  juftifieroit , mais  encore  i^i 
qu’elle  ne  les  priveroit  pas  des  honneurs  & defca 
récompenfes  que  leur  vidoire  leur  avoit  méri-  la 
tées.  Cependant,  à peine  parurent-ils  devant  le-** 
Sénat , qu’il  s’éleva  un  cri  qui  intimida  tous 
les  Sénateurs.  C’étoit  celui  de  la  populace  qui 
demandoic  leur  condamnation , animée  par  les 
Prêtres  J lefquels  ne  vouloient  pas  qu’on  aonnât 
atteinte  à leurs  droits , lors  même  qu’il  étoit 
impoflible  de  faire  autrement  : elle  parla  avec 
tant  d’arrogance , que  les  Magiftrats  le  hâtèrent 
de  donner  unanimement  leur  voix  pour  l’exé- 
cution de  ces  héros  infortunés.  Socrate  fut  le 
feul  qui  les  défendit  avec  fermeté , & qui  refufa 
de  fe  porter  à cette  injuftice  monftrueufe.Mais 
malgré  le  droit,  la  raifon,  la  reconnoiffance,  & 
fi  j’ofe  le  dire,  toutes  les  vertus  qui  militoient 
en  faveur  des  vainqueurs,  le  crédit  & la  faétion 
des  Prêtres  l’emporta , de  forte  que  l’Etat  con- 
damna à mort  les  feuls  hommes  qui  lui  reftoient 
pour  le  défendre. 

Par  cette  vertueufe  réfiftance,  Socrate  \nài(~ 
pofa  contre  lui  tous  les  Prêtres , qui  le  regar- 
dant comme  leur  ennemi , réfolurent  abfolu- 
meht  de  le  perdre.  Ils  difposèrent  d’abord  le 

ale  à croire  toutes  le  calomnies  dont  ils 
jient  faire  ufage  pour  le  diffamer  ; & 
quand  ils  y furent  parvenus,  ils  firent  agit 
crois  hommes  qui  leur  écoient  dévoués  , pout 
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le  dénoncer  au  Sénat,  comme  impie  & comme 
corrupteur  de  la  Jeunefle.  Tout  le  monde  fait 
de  quelle  manière  ce  grand  Philofophe  fut  im- 
molé à leur  vengeance  , & comment  fon  inno« 
cence  fut  reconnue  après  fa  mort  par  les  Juges 
qui  l’avoient  condamné  (i). 

Plus  hardi  que  Socrate  y le  célèbre  Arifiote 
voulut  réformer  les  pratiques  de  la  religion  ; 
& s’il  ne  paya  point  cette  témérité  de  fa  vie, 
c’eft  qu’il  n’attendit  pas  les  effets  de  la  colère 
des  Prêtres.  Il  difoit  que  les  prières  & les  facri- 
£ces  font  inutiles , & que  la  fageffe  de  Dieu 
étant  infinie,  fes  décrets  font  inaltérables,  & 
qu’elle  ne  les  changeoit  point , ni  félon  le 
defir  des  hommes,  ni  fut  leurs  intérêts.  Cette 
opinion  choquoit  trop  direétemenr  les  Prêtres 
pour  ne  pas  les  indifpofer  contre  Arifiote. 
Comme  ce  Philofophe  auroit  pu  la  défendre  , 
ils  ne  jugèrent  point  à propos  de  l’attaquer. 
Ils  favoient  qu’ils  avoient  à faire  à forte  partie, 
& ils  craignoient  de  fuccomber  à leur  attaque. 

Ils  prirent  un  autre  parti  : Arifiote  avoit 
compofé  un  hymne  en  faveur  de  fon  époufe  , 
dont  il  avoit  été  fi  amouteux , qu’il  la  regardoic 
comme  une  Divinité  fur  terre.  Cet  hymne 
avoit  été  loué  par  tout  le  monde , & par  les 
Prêtres  mêmes  ; mais  fon  Auteur  n’avoit  pas 
encore  dit  fon  fentiment  fur  le  culte  religieux , 
lorfqu’il  la  rendit  publique.  Ce  fentiment  fît 
chanter  la  palinodie  à ces  derniers  \ & l’un 
d’eux  plus  entreprenant  que  les  autres,  nommé 
EurymedorZy  publia  par  - tout  que  cet  hymne 

t 

(i)  Foye^  rhiftoirc  de  Socrate,  dans  le  tome II de 
r Hijioire  des  Philofopkes  anciens. 
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croit  impie.  Les  efprits  foibles  le  crurent;  Sc 
intimidés  par  l’autorité  du  Pontife,  ils  rétrac- 
tèrent l’éloge  qu’ils  lui  avoient  donné.  Arifiote 
ne  crut  pas  devoir  tenir  tète  à l’orage,  fcr» 
homme  fage , il  quitta  Athènes  pour  fe  retirer 
à Chalcis.Envain  fes  amis  voulurent  le  retenir, 
en  l’affurant  qu’il  n’avoit  rien  .à  craindre.  Non, 
non , leur  dit-il , empêchons  qu’on  ne  falTe  une 
nouvelle  injure  à la  Philofophie  ^ i). 

Depuis  ce  temps-là  aucun  Philofophe  de  la 
Grèce  n’ofa  parler  des  cérémonies  religieufes. 
Les  différents  cultes  fe  foutinrent  jusqu’à  la 
décadence  de  cette  belle  partie  du  mondes 
mais  ils  ne  furent  point  adoptés  par  les  Ro- 
mains. 

On  fait  que  les  afTafîins  de  Romulus  le  déi- 
fièrent , &c  que  Proculus  affura  qu’il  l’avoit 
vu  aux  cieux  dans  la  maîefté  de  fa  gloire  ; & 
pour  le  perfuader  au  peuple  , il  annonça  aux 
Sénateurs  afTèmblés , cette  vifion  en  ces  termes  : 
Oui,  je  l’ai  vu,  leur  dit-il , non  tel  qu’il  s’eft 
montré  fur  le  rrôge,  mais  élevé  dans  les  airs  , 
& tenant  dans  fa  main  fa  lance  redoutable. 
Peuples , continua- 1- il,  en  élevant  la  voix  , 
reconnoifTez  ce  nouveau  Dieu  : il  exige  défor- 
mais que  vous  l’honoiiez  , que  vous  imploriez 
fa  puilfance , & que  vous  l’adoriez  fous  le 
nom  facré  de  Quïrinus. 

Tel  fut  le  premier  Dieu  des  Romains.  Cette 
déification  fervit  d’exemple  à ceux  qui  vou- 
lurent fe  divinifer  dès  leur  vivant.  Rien  n’eft 
plus  avéré  que  l’apothéofe  des  Empereurs  Ro- 

(i)  Voye^  rhiffoire  d'Arifiote,  dans  le  tome  V 
VHifioire  des  Philofopkes  anciens. 
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mains.  On  fçait  même  qu’il  y en  a eu  plufieut^"! 
à qui  on  a décerné,  avant  leur  mort,  les  hon- 
neurs divins,  11  y a plus  : c’eft  qu’on  célébra 
des  fêtes , on  éleva  des  autels,  & on  bâtit  des 
temples  aux  Proconfuls  , en  un  mot  on  les 
ailbcia  à tous  les  honneurs  qu’on  rendoit  aux 
Dieux. Tifwj  Flaminius  ayant  fauvé  Chalcide  en 
Ethiopie  ; cette  Ville,  pour  éternifer  fa  recon- 
noiflance,  inlHtuaen  fon  honneur  une  fête  Sc 
un  culte  ; un  Prêtre  ctoir  prépofé  pour  cela  , 
& lui  faifoitdesfacrifices.  Philon^  êàtl’ Au gujle, 
avoir  un  temple  qui  lui  éroit  confacré.  On  ren- 
dit les  honneurs  à\\\nsôi  Mitridate  ; &c  lorfque 
Pompée  en  eut  délivré  les  Romains  , comme 
le  plus  redoutable  ennemi  de  l’empire  , on  lui 
éleva  des  temples  fans  nombre.  Céfar^  à fon 
tour  , après  la  défaite  de  Pompée  à Pharfale , 
captiva  tellement  l’eftime  publique  , que  le 
Sénat  ordonna  qu’on  porteroit  fa  ftatue  avec 
celles  des  autres  Dieux  aux  pompes  du  Cirque, 
& qu’on  la  placeroit  , aufli  avec  celles  de 
ces  Dieux  , dans  les  lits  facrés.  Enfin  , on 
faifoit  aux  héros  des  facrifices  femblables  , par 
l’extérieur  des  cérémonies  , i ceux  qu’on  faifoit 
aux  Dieux. 

Cependant  Numa  PompUius  rntroduifit  dans 
Rome  d’autres  Dieux  > mais  il  ne  voulut  pas 
qu’on  les  peignît  fous  aucune  figure  , &ilregar- 
doit  comme  une  efpèce  de  facrilége  de  vouloir 
repréfenter  la  Divinité  par  des  images  fenfi- 
bles  , au  lieu  de  s’élever  à fa  connoilfance  pas 
d’autre  voie  que  celle  de  l’entendement. 

Pour  mettre  en  ordre  les  diffi*rens  cultes  de 
ces  Dieux  , il  diftribua  en  cinq  clalTes  tout  ce 
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qui  concerne  U Religion  & les  cérémonies  : 
kl  première  fut  celle  des  trente  Curions  , déjà 
inlticués  par  Romulus  j pour  les  fêtes  Sc  les 
façrilîces  propres  à chaque  Curie  ; la  fécondé 
était  celle  des  F lamines  j qui  éroient  chargés 
du  cuire  de  quelques  Divinités  particulières  , 
comme  Jupiter,  Mars,  &c.  La  rroifîçme  clalTe 
croit  celle  des  Augures ^ qui,  par  le  vol , par 
Je  chant , ou  par  les  autres  mouvemens  des 
oifeaux  , interprétoient  la  volonté  des  Dieux. 
La  quatrième  comprenoit  les  chefs  des  Celeres, 
qui  étoient  les  gardes  prépofés  à la  sûreté  du 
Roi.  Enfin  , la  dernière  clafïe  fut  celle  des 


iVierges  , gardiennes  du  feu  facré. 

La  plupart  de  ces  cultes  fe  foutinrent  pendant 
que  Rome  combattit  pour  fon  affermifTenient 
ou  pour  fa  liberté  ; mais  quand  elle  fut  mak 
trefTe  de  l’Italie  , de  l’Afrique , de  l’Afie , de 
l’Egypte,  &c,  ; en  un  mot,  qu’elle  fe  fut  rendu 
redoutable  à toutes  les  nations , & qu’elle  n’eut 
plus  rien  à craindre  de  leur  parc , elle  entreprit 
de  percer  les  vodes  de  la  Religion  de  fes 
pères, 

LaÜTant  donc- là  ces  fauflès  Divinités,  les 


Romains  inftiruèrent  des  fèces  & des  çéré-. 
monies  pour  porter  le  peuple  à la  yertUi  Ainli 
ils  élevèrent  des  temples  à la  Foi  * à.  la  Con- 
çordcj,  &c.  j non  qu’ils  crulTènt  que  ces  Vertus 
croient  des  Déefles , mais  pour  lui  apprendre 
qu’il  devoir  les  eftimer.  Suivant  çes  principes , 
apres  la  funefte  défaite  du  lac  dcTrafimène, 
Je  Sénat  de  Rome  dédia  une  chapelle  au  bon-’ 
fens,  menti , pour  faire  voir  qu’on  ne  doit  pas 
Iç  kiljèr  emporter  aux  mouYemen.s.  impétueux 
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J'une  faudè  bravoure , comme  Flaminïusvtnoit 
'de  le  faire , mais  qu’il  falloir  fe  conduire  félon 
les  régies  du  bons-fens. 

Ce  n’etoit  point  ici  une  Religion  , parce  - 
qu’il  n’y  a point  de  Religion  fans  Divinité,? 
vraie  ou  faufle  : il  en  falloir  néanmoins  une  j 
car  comment  un  Etat  pourroit-il  fe  foutenir 
autrement  ? Perfuades  de  cette  vérité  , les 
Romains  les  plus  éclairés,  après  avoir  connu 
la  dodrine  de  Pyehagore  fur  la  nature  & les 
attributs  de  Dieu  , la  trouvèrent  f belle  , 
qu’ayant  reçu  un  oracle  qui  ordonnoit  d’ériger 
une  ftatue  au  plus  fage  des  Grecs  , ils  en 
élevèrent  une  à Pythagore  , dans  une  place 

f>ublique.  Ils  adoptèrent  donc  cette  dodtine  j 
aquelle  confifte  à reconnoître  un  feul  Dieu 
créateur  , & plufieurs  Dieux  immortels  qui 
tiennent  à lui , & au-dellbus  d’eux , des  Anges 
qui  en  font  les  images  , & à leur  rendre  un 
culte  , en  le  proportionnant  à leur  dignité  , 

& en  rapportant  tout  à Dieu  feul  , qui  les  a 
tous  créés.  Mais  , quelle  forme  devoir -on 
donner  à ce  culte  ? C’eft  ce 
dit  point. 

Aulîî , \orÇc\yL  Augujîe  fut  maître  de  l’empire 
Romain  , il  renouvela  les  anciens  cultes  : il 
dédia  un  temple  à Mars- vengeur , en  fit 
élever  un  autre  à Jupiter- tonnant,  fit  rebâtir 
le  temple  d’Ifis , & fixa  les  facrifices  des  Dieux 
qui  préfidoient  aux  chemins.  Mais  le  Dieu  des 
anciens  qu’il  révéroit  le  plus,  c’étoit  Apollon: 
il  lui  fit  bâtir  un  temple  , qu’il  orna  d’une 
' magnifique  bibliothèque  ; & , comme  fon 
intention  étbic  fur -tout  d’adoucir  les  mœurs 


que  Pythagore  ne 
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des  Romains , il  crut  qu’il  falloit  joindre  à la 

Religion  la  culture  des  lettres. 

En  effet , fous  fon  gouvernement , qui  fuc 
celui  de  la  douceur  & de  la  bienfaifance  , fes 
iujets  devinrent  tranquilles  , polis  & délicats. 
Leurs  mœurs  changèrent  fous  le  règne  de 
Tibère  J qui  , ayant  frayé  le  chemin  de  la 
tyrannie  , les  rendit  durs  & opiniâtres  : mais 
Néron  ayant  enchéri  fur  les  cruautés  de  Tibère, 
les  Romains  fe  pervertirent  abfolument.  Séné- 
jojmdclTre  précepteur  de  ce  méchant  Prince,  voulut 
en  vain  lui  faire  connoitre  les  avantages  de  la 
vertu  : (à  perverfité  naturelle  l’emporta  fur  la 
meilleure  éducation. 

La  Religion  de  Sénèque  étoit  de  reconnoître 
un  Dieu  , de  l’honorer  , parce  que  l’honorer  , 
c’eft  le  connoître  i & il  enfeignoit  que  pour 
l’honorer  , il  fufhfoit  d’être  honnête  homme  , 
de  le  fervir  & de  l’imiter.  C’étoit-là  le  feul 
culte  qu’il  prefcrivoit. 

Le  Pliilofophe  Epitecie  j qui  naquit  fur  la 
fin  du  règne  de  Néron  , ne  penfoit  guère  au* 
trement.  Honorez  les  Dieux,  difoit-il,  fou- 
mettez-vous  à leur  providence,  & recevez  en 
bonne  part  tout  ce  qui  vous  arrive  , comme 
étant  réglé  par  une  intelligence  très -parfaite. 

Ces  préceptes  font  fort  bons  , mais  ils  ne 
forment  pas  un  culte.  Là  où  il  n’y  a point  de 
culte  , il  n’y  a point  de  Religion.  A cet  égard, 
on  ne  trouve  point  dans  l’hiftoire  qu’aucun 
Philofophe  ait  enfeigné  comment  on  devoir 
honorer  Dieu.  Sur  cette  matière , la  fuperfti- 
tion  & le  fanatifme  ont  entraîné  les  hommes, 
& leur  ont  impofé  des  loix,  lorfqu’ils  n’onc 
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Î»oint  eu  le  bonheur  d’èrre  éclaires  par  la  révé- 
acion.  Toutes  les  faulFes  Religions  viennent 
de  là.  Leurs  cérémonies  confiftent  à appaifer 
Dieu , à le  fléchir , à le  gagner  par  prières  , 
vœux  & préfens.  « Toutes  croient , dit  Char- 
ly ron  J que  le  principal  & plus  plaifant  fervice 
»>  à Dieu  & puilTant  moyen  de  Tappaifer  & 
»>  pratiquer  fa  bonne  grâce  , c’eft.  fe  donner  la 
» peine  , fe  tailler  , impofet , fe  charger  de 

»>  force  befogne  , difficile  & douloureufe 

»>  Toutes  les  Religions  , ajoute-t-il , ont  cela 
« qu  elles  font  étranges  & horribles  au  fens 
j>  commun  ; car  elles  propofent  & font  bâties 
» & compofées  de  pièces  , defquelles  les  unes 
» fembient , au  jugement  humain  , bafles , in- 
» dignes  & méféantes  , dont  l’efprit  un  peu 
» fort  & vigoureux  fe  moque  , ou  bien  tro^ 
« hautes  & éclatantes , miraculeufes  & myfte- 
I»  rieufes , où  il  ne  peut  rien  connoîtte  dont  il 
« s’en  offenfe , &c.  ».  ( De  la  fagejfe.  Liv.  H.) 

Voilà  le  défaut  de  toutes  les  Religions  que 
les  hommes  ont  imaginé , fuivant  Charron ^ Sc 
fùivant  la  vérité.  En  fe  bornant  aux  lumières 
de  la  raifon  , ce  Philofophe  croit  que  la  Reli- 
gion naturelle  confifte  en  la  connoiffance  de 
Dieu  & de  foi-meme  \ que  fon office  eftd’élevec 
Dieu  au  plus  haut  degré  j & de  placer  l’homme 
au  plus  bas  , afin  qu’en  lui  faifant  fentir  toute 
fa  misère  & fon  néant , il  mette  en  Dieu  toute 
fa  confiance. 

Quant  au  culte  , Charron  ne  preferit  que  le 
culte  intérieur.  L’homme  fage  eft,  dit -il , un 
vrai  facrificateut  de  Dieu  , fon  efprit  & fon 
temple  ; fon  ame  en  eft  fon  image , fes  affec- 
tions font  les  offrandes,  Sc  fon  plus  grand. 
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facrifice  , c’eft  de  l’imiter  ôc  de  le  fervîr.  Dtt 
refte , il  veut  que  le  fage  obferve  les  céré* 
monies  ordonnées  & accoutumées  avec  modé- 
ration , fans  vanité  , fans  ambition  de  fans 
hypocrifie. 

Quelqu’eftimable  que  foit  cette  doftrine , 
elle  ne  nous  inftruir  point  des  principes  de  la 
Religion  naturelle.  Pour  l’établir  cette  Reli- 
gion , il  faut  favoir  s’il  y a un  bien  moral  Sc 
un  mal  moral  ; c’eft- à -dire  , une  obligation 
de  faire  ce  qui  ne  doit  pas  être  omis  , & do 
s’abftenir  de  ce  qui  ne  doit  pas  être  fait.  Car  , 
quand  un  aéte  eft  mauvais  fon  omiftion  eft 
bonne  ; & lorfque  l’omiflîon  eft  mauvaife  , 
l’aéte  eft  nécelfairement  bon  , par  la  raifon 
des  contraires.  Mais  quel  eft  le  caraftère  d’un 
aéte  bon  ou  mauvais  ? Voilà  précifément  le 
point  de  la  queftion.  Tour  ce  qu’on  a écrit  8c 
tout  ce  qu’on  pourroit  écrire  fur  la  Religion 
naturelle,  fans  avoir  réfolu  ce  problème,  n’inf- 
truira  jamais  véritablement  fur  le  culte  que  la 
raifon  peut  preferire  à l’homme  pour  fe  rendre 
agréable  à fon  Créateur. 

C’eft  ce  qu’a  compris  le  premier  un  célèbre 
Philofophe  Anglois , nommé  Wollafion.  Dans 
un  ouvrage  qui  a paru  fous  le  titre  èi  Ebauche 
de  la  Religion  naturelle  y il  pofe  les  principes 
de  la  pure  équité  naturelle  & de  la  reâitude 
des  aÂes  moraux. 

D’abord  une  aélion  moralement  bonne  on 
mauvaife,  eft  par-là  même  iufte  ou  injufte  j 
car  ce  qui  eft  injufte  ne  peut  être  bon  , & ce 
qui  eft  mauvais  ne  peut  être  nifte:  premier  prin- 
cipe. En  fécond  lieu  , rout  aéle  & toute  omif- 
£on  qui  détruifenc  la  vérité  ou  qui  demenrenc 
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une  propofition  véritable  , font  moralement 
mauvais  : fécond  principe.  Troifièmemenc  , 
quand  un  aéte  peut  être  fait  ou  omis  fans  con- 
tredire la  vérité  , cette  aétion  ell  indifférente  : 
dernier  principe. 

De -là  il  fuit  que  la  nature  difHndtive  dit 
bien  moral  Ôc  du  mal  moral  confïfte  dans  la 
conformité  entre  les  aéles  des  hommes  & la 
vérité  des  chofes.  Mais  s’il  y a un  bien  moral 
& un  mal  moral  , il  y a donc  une  Religion 
naturelle  , dont  la  grande  loi  eft  que  tout 
homme  raifonnable  fe  comporte  de  manière  à 
ne  point  contredire  la  vérité  par  aucun  de  fes 
aûes , ou  autrement , qu’il  traite  chaque  chofe 
' comme  étant  ce  qu’elle  eft. 

A l’égard  de  la  conduite  qu’il  doit  tenir 
envers  Dieu,  Wollajlon  veut  i°.  qu’il  ne  re- 
préfente jamais  Dieu  par  quelqu’image  ou 
peinture  que  ce  puifte  être , parce  que  ce  feroic 
nier  fon  incorporaliré  ; ( ceci  ne  regarde  que 
la  Religion  naturelle  ) t?.  Qu’il  s’efforce  de 
parler  de  Dieu  de  la  manière  la  plus  refpec- 
tueufe,  3^.  Qu’il  déclare  par  quelqu’aifte  fo- 
lemnel,  diftinél  de  tous  autres  aéles  , que  Dieu 
eft  ce  qu’il  eft , & qu’il  eft  fa  créature  , en  y 
joignant  des  aétions  de  grâces  de  ce  dont  il 
jouit , & des  prières  pour  obrenir  ce  qu’il  croit 
lui  convenir. 

Refte  à déterminer  la  qualité  de  cet  aéte 
folemnel , en  quoi  doit  confifter  le  culte  , fans 
cela  on  n’a  rien  fait  : feulement  on  a difpofé 
l’homme  à vivre  vertueufement  & pieufement , 
mais  on  n’a  point  établi  une  Religion  3 car , 
encore  une  fois , il  ne  peut  pas  y avoir  une 
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Religion  fans  culte.  Que  peut  donc  nous  ap- 
prendre la  raifon  là-dellus  ? C'eft  que  tout 
rit  , toute  cérémonie  qui  tend  à fortifier  le 
culte  intérieur  , doit  former  la  vraie  Religion 
nanirelle. 
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HISTOIRE 

DE  LA 

MORALE. 

I c É R O N a écrit  que  Socrate  a fait  det- 
cendre  la  Morale  du  ciel  ; qu’il  l’a  introduite 
dans  les  villes , & qu’il  l’a  en  quelque  forte 
familiarifée  parmi  les  hommes.  Socrates  primas 
philofophiam  ( c’eft-à-dire  la  Morale  ) devocavit 
è coda  & in  urhibus  coUocavit  y S<.c,  Cependant 
cette  fcience  croit  connue'  avant  que  Socrate 
vînt  au  monde  ; mais  ce  Philofophe  fut  le 
premier  qui  en  fit  connoître  le  prix  , en  pu- 
bliant par-tojÿt  fes  avantages  & fon  utilité. 
C’eft  fans  doute  ce  que  l’Orateur  Romain  a 
voulu  dire.  En  effet , les  anciens  Egyptiens 
pratiquoient  plufieurs  préceptes  de  Morale  , & 
les  enfeignoient  à ceux  qui  venoient  s’inftruire 
chez  eux.  Hercule  deThcbes,  en  Egypte,  non- 
feulement  fépara  le  vice  de  la  vertu  , mais 
encore  prit  le  parti  de  celle-ci  contre  l’autre  : 
enfuite  les  fept  Sages  de  la  Grèce  cultivèrent 
particulièrement  cette  fcience , & , par  les  pro- 
grès qu’ils  y firent , captivèrent  l’admiration 
& l’eftime  de  leurs  propres  concitoyens. 

Lorfqu’ils  parurent , les  mœurs  des  Grecs 
ctoient  dures  & farouches.  Ce  peuple  con- 
noiflbit  bien  les  épines  de  la  Vertu , mais  il 
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en  ignoroit  les  charifies  : l’idce  même  qu'îl  en 
avoir  croit  lî  haute  , qu’il  falloir  être  bien  ap- 
pelé pour  pratiquer  les  auftcrités  qu’elle  leuf 
prefcrivoit  : aulli  cette  morale  produifit  peu 
de  fruits.  Le  premier  des  Grecs , d’entre  les 
Sages  , commença  par  dcfiller  les  yeux  de  fes 
concitoyens  , en  leur  donnant  des  confeils 
d’autant  plus  utiles  , qu’ils  étoient  propor- 
tionnés aux  forces  du  cœur  humain. 

! Après  s’être  acquis  leur  eftime  par  des  dé- 
‘couvertes  étonnantes  fur  la  Géométrie  & fur 
l’Aftronomie  , il  fe  ht  écouter  des  efprits  ju- 
dicieux & attentifs.  Le  moyen  de  bien  régler 
fa  conduite , leur  difoit-il , eft  d’éviter  ce  que 
nous  blâmons  dans  les  autres  ; de  ne  point 
amalTer  des  biens  par  de  mauvaifes  voies  j 
d’attendre  à recevoir  de  fes  enfans  le  même 
traitement  qu’on  aura  fait  à fes  père  &c  mère  j 
d’avoir  toujours  pour  fes ‘amis  les  mêmes 
égards  , foit  qu’ils  foient  ptéfens  ou  abfens  > 
de  fe  foiivenir  que  la  vraie  bet^té  ne  confifte 

f)as  à fe  parer  ou  à s’embellir , mais  à enrichir 
’ame  de  connoidances  fcientifiques  ; de  fe 
connoître  foi- même  , & d’être  perfuadé  que 
la  félicité  du  corps  confifte  dans  la  faiité,  SC 
celle  de  l’ame  dans  le  favoir. 

Thaïes  donnoir  cours  à ces  beaux  préceptes 
en  les  pratiquant  : il  étoit  infenfible  au  gain  Sc 
aux  récompenfes  : il  ne  faifoit  cas  que  de  deux 
chofes , la  fcience  & la  vertu. 

Solon  , contemporain  de  ce  Philofophe  , 
moins  fécond  en  principes  de  morale  que 
Thaïes , mais  auflî  ferme  que  lui  à foutenir  les 
droits  de  la  vertu , ofa  dire  au  plus  puiflàne 
Roi  de  la  Lydie , Créfus , que  rien  n’eft  au- 
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deiïus  d’une  fagefle  conftante,  (impie  & popu- 
laire; que  la  vie  des  hommes  eft  remplie  d’un 
nombre  infini  de  viciilitudes  Sc  de  changemens, 
qui  ne  nous  permettent  pas  de  nous  glorifiée 
des  biens  dont  nous  joailîbns  , ni  d'admirer 
dans  les  autres  une  félicité  palTagère , qui  n’a 
rien  de  réel. 

Quoique  Créfus  parut  ofFenfé  de  cette  har- 
dielle,  Solon  ne  fe  relâcha  point  defafermeté; 
il  lui  parla  toujours  avec  mépris  des  grandeurs 
humaines , & traita  ce  Prince  comme  les  Mé- 
decins traitent  les  malades  délel'pércs  , en  leur 
donnant  des  médecines  fortes , capables  de  pro- 
duire uns  crife. 

C’étoit  déjà  un  beau  commencement.  Les 
autres  Sages  de  la  Grèce  continuèrent  de  prêcher 
la  fagelle  aux  hommes  , en  fuivant  la  marche 
de  Thaïes.  Comme  lui  , Chilpn , Pittacus  ^ 
Bias  J Chobule  j Sc.  leur  donnèrent  de  bons 
confeils  , pour  jouir  d’une  félicité  permanente  , 
qui  eft  le  but  de  la  fagelTe.  A cette  fin  , ils  leur 
recommandoient  fur-tout  de  fe  rendre  maîtres 
de  leurs  pallions  ; de  ne  fe  point  faire  tort  les 
uns  aux  autres  \ d’obéir  aux  loix  j d’aimer  la 
folirudej  de  ne  point  defirer  des  chofes  im- 
polfibles  \ de  connoître  le  prix  du  temps  ; d’efti- 
mer  la  vie  en  partie  comme  (î  on  devoir  vivre 
peu,  & en  partie  comme  fi  on  devoir  vivre  long- 
jemps  j de  n’occuper  fon  cfprit  que  de  grandes, 
chofes , que  de  chofes  élevées  ; de  faire  tout 
fon  polîible  pour  avoir  le  corps  & l’efprit  fains  ; 
de  (e  mettre  au-delfus  des  difgiâces  j de  fe  fou- 
venir  des  belles  aétions  qu’on  a faites  j de  ne 
point  oublier  les  bienfaits , & enfin  de  refpeétec 
la  cendre  des  morts. 
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. Les  actions  de  ces  Sages  rcpondoîent  parfai- 
tement à leurs  difcours  y&c  l’image  de  leur  vie 
croit  encore  plus  belle  que  leurs  préceptes. 
L’honneur  & la  vertu  étoient  fi  chers  à CAi/o/z, 
qu’il  mourut  de  joie  en  apprenant  que  fon  fils 
s’éroir  couvert  de  gloire  , par  le  prix  du  celle, 
qu’il  remporta  aux  jeux  Olympiques.  Pictacus, 
après  avoir  gouverné  pendant  long- temps 
Mitylène,  Ville  de  Lesbos , renonça  volon- 
tairement à fa  dignité  , & remit  la  moitié  de 
fes  biens  d la  République',  afin  de  fe  livrer 
abfoiument  à l’étude  de  la  fagelTe,  &T , pour 
me  fervir  de  fon  exprelfion  , d’achever  fa  vie 
avant  que  de  mourir.  Bias  faifoir  tant  de 
cas  de  l’efprit  , delà  fageiTe  & des -talents, 
qu’étant  obligé  d’abandonner  avec  fes  conci- 
toyens, Prienne,  fa  patrie,  dont'  l’armée  de 
Cyriis  venoit  de  s’emparer,  fortit  les  mains 
vuides,  en  difanr  je  porte  tout  avec  moixOmnia 
mecum  porto.  A la  tranquillité  & aux  agrémens 
d’une  vie  privée,  C/eb^a/c  préféra  les  polies  les 
plus  éminens,  & éleva  un  monument  à fon 
amour  pour  la  gloire,  en  failàrit  bâtit  un  tem- 
ple en  l’honneur  dé  Minervé. 

* .Sans  être  mis  au  rang  des  Sà^ès-,'Efope  fe 
rendit  digtic  de  Ce  titre  ,'  par  là  manière  ingé- 
nieufe  dont  il  apprit  la  morale  aux  hommes! 
Tout  le  mondé  connoît  fes  Apologues  ou  fes 
Fables , invention  heuteùfe',  dans  lefquelles  il 
fut  employer  contre  les  défauts  des  hommes  , 
les  leçons  les  plus  utiles  & le's  plus  agréables. 
Comme  fa  nailTance  éroit  balTe , & fa  condition 
fervile,  il  jugea  fainemenr  qu’il  n’avoir  ni 
allez  de  crédit,  ni  d’autorité , pour,  à l’exemple 
des  Sages , inllruire  les  hommespar  la  voie  des 
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ientences-'  H crut  que  de  petits  contes  , qui 
paroîtcoient  puériles  , fe  feroienc  d’abord  lire 
fans  conféquence , & qu’en  plaçant  à propos  la 
morale  qui  en  feroit  l’objet , il  inftruiroit  fou 
ledeuT  ou  fon  auditeur  en  l’amufant , fans  mê,me 
qu’il  s’y  attendît.  L’inimitable  Lafontaine  y qui 
a fl  bien  rendu  en  notre  langue  les  Fables  de  ce 
célèbre  moralifte , a trop  bien  caradérifé  ce 
nouveau  genre  d’inftrudion  , pour  ne  pas  citer 
ici  les  vers  qu’il  a fait  à ce  fujet  : , 

M Tantôt  je  peins  en  im  récit 
» La  fotte  vanité  jointe  avec  l'envie , 

» Deux  pivots  fur  qui  roule  aujourd’hui  notre  vie  : 

» Tel  eft  ce  chétif  animal 

I 

S5  Qui  voulut  en  grolTcur  au  bœuf  fe  rendre  égal. 

J’oppofe  quelquefois , par  une  double  image  , 

» Le  vice  à la  vertu , la  fottife  au  bon-fcns,  ^ 

• ' » Les  agneaux  aux  loups  raviflans  , ' 

» La  mouche  à la  fourmi  : faifant  de  cet  ouvrage 
M Une  ample  comédie  de  cent  aâes  divers  , 

Et  dont  la  fccne  cil  l’univefs , 

» Hommes , Dieux  , animaux , tout  y fait  quelque  rôle', 
' SJ  Jupiter  comme  un  autre. 

I 

Fables  eholjîes  , L.  V.'  I 

Une  penfée  qui  fait  encore  bien  plus  d’hon- 
neur à Efope , c’eft  celle  qui  eft  renfermée  dans 
la  réponfe  qu’il  fit  A Chilon,  Ce  Sage  lui  ayant 
demandé  quelle  étoit  l’occupation  de  Jupiter  , 
il  répondit  : il  abaiffe  les  chofes  hautes & re- 
lève les  chofes  bafles  ; réponfe  rtierveilleufequi 
eft  l’abrégé  de  la  vie  humaine.  Auflî  les  Payens 
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croient -ils  fi  perfuadés  que  le  ciel  prenoit'l 
tâche  d’abaifler  les  chofes  hautes , qu’ils  ima- 
ginèrent des  Dieux , à qui  la  profpécité  des 
hommes  caufoit  une  violente  jaloufie.  Et  ceux 
d’entre  les  Philofophes  qui  nioient  la  provi- 
dence, reconnoifibient  une  forte  d’être,  qui 
affedtoit  de  renverfer  les  grandeurs. 

Si  les  fables  dîEfope  n’étoient  pas  auflî  con- 
nues qu’elles  le  font  , j’expoferois  quelques 
vérités  très-importantes , dont  elles  enrichirent 
k morale. 

Mais  pendant  que  cet  homme  d’efprit  cul- 
ti  voit  cette  fcience,  concurremment  avec  les  ' 
fept  Sages  de  la  Grèce , le  célèbre  Confucius  , 
fans  les  connoître , Sc  fans  en  être  connu  , 
donnoit  à la  Chine  des  leçons  de  fageflè  avec 
autant  d’éclat  que  de  fuccès.  Son  grand  principe 
étoit  que  le  ciel  a créé  la  vertu  Sc  la  protège , 

& que  celui  qui  la  perfécute  fait  la  guerre  au 
ciel.  Rien  n’eft,  félon  lui,  plus  beau  que  la 
vertu , & chacun  doit  faire  tous  fes  eftorts  pour 
la  connoître  & pour  la  polTéder. 

A cette  fin , Confucius  veut  qu’on  préfère  la 

{)auvreté  & l’exil  aux  charges  lesplus éminentes, 
orfque  c’eft  un  méchant  homme  qui  les  offre  j 
qu’on  reconnoiffe  les  bienfaits  par  d’autres 
bienfaits , Sc  qu’on  ne  fe  venge  jamais  des  in- 
jures; qu’on  évite  l’orgueil  Sc  la  vanité,  & 

3u’on  jeûne  quelquefois  pour  vaquer  â la  mé- 
itation  Sc  à l’étude  de  la  vertu.  Travaillez  , 
ajoutoit-il,  mais  ne  négligez  pas  la  méditation; 
méditez  & iîe  négligez  pas  letravail.  Souvenez- 
vous  que  vous  avez  trois  grands  ennemis  à com- 
battre ; favoir,  la  continence  dans  la  vigueur  de 
l’âge , les  contefiations  Sc  les  difputes  dans  l’âge 
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mÛTj  & Tavaricedans  la  vieillefle.  Enfin  révérés 
les  loix  divines  > les  grands  honunes  , & les 
difcours  des  gens  de  bien. 

Confucius  prêchoit  far-tout  l’amour  univerfel 
& la  charité  pour  tous  les  hommes , & fa  doc- 
trine plot  à tous  les  honnêtes  gens  , lefquels 
devinrent  fes  difciples.  Ses  qualités  perfonnelles 
telles  que  fon  humilité  ; fa  modeftie  , fon  mé* 
ptis  des  honneurs  & des  richefles  , fon  amour 
de  la  vertu , & fon  zèle  pour  le  bonheur  des 
hommes,  en  lui  gagnant  tous  lescœurs,  lui  en 
^ augmentèrent  infiniment  le  nombre.  Aucun 
Philofophe , aucun  petfonnage  n a été  autant 
refpeâre  Sc  auflS  chéri  que  ce  célèbre  moralifte, 

£t  quoiqu’il  y ait  plus  de  deux  mille  ans  qu’il 
a perdu  la  vie , fon  nom  ôc  fa  doctrine  font  en 
fi  grande  vénération , qu’ori  voit  encore  au- 
jourd’hui dans  toutes  les  Villes  de  la  Chine  r 
des  collèges  magnifiques  qu’on  a bâtis  en  fon 
honneur , & fur  les  portes  defquels  on  lit  ces 
infcriptions  : Grand-Maître  , au  Saint , à 

Vlllujlre  Rei  des  Lettres  ( i). 

Cependant  on  continuoit  d’étudier  les  prin-  üï 
cipes  de  la  fagelfe  dans  les  autres  parties  du 
monde.  Deux  Philofophes  célèbres , l’un  né 
à Ephèfe,  nommé  Heraclite^  l’autre  , natif 
d’Abdère  dansla  Thrace,  connu  fous  le  nom  de- 
Démoerite i chetchoientâ  corriger  les  hommes 
& a les  rendre  meilleurs  , moins  par  leurs  dif- 
cours que  par  leur  conduire.  Le  premier  les 
trouvoit  fi  foibles  & fi  mifétables,  que  s’atten- 
drilTanc  fur  leur  fort,  il  en  verfoic  des  larmes.^ 


(i)  Voyez  rhiftoire  de  Confudus  , dans  le  tome  IV 
de  VHifioire  des  Vhiîojbpkts  anciens^ 

Nüj 
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L’autre  regardant  toutes  les  avions  des  hom- 
mes , leurs  projets , leurs  affaires  & leurs  foiU- 
citudes , comme  des  a£kes  de  folie , ne  cefloic 
d’en  rire. 

C’étoient  deux  moyens  bien  oppofés  pour 
parvenir  au  même  but.  Lequel  ctoit- il  préfé- 
rable ? Vaut-il  mieux  riteque  pleurer  fur  tout  ce 
qui  fe  pafTe  dans  le  monde?iV/o«ta^/2c  tient  pour 
l’affirmative  , non  qu’il  foit  plus  plaifant  de  rire 
que  de  pleurer,  mais  parce  que  nous  ne  pouvons, 
fi  on  l’en  croit , être  affez  méprifés  félon  notre 
mérite , ÔC  que  les  ris  &c  la  moquerie , font  une' 
marque  de  mépris  très  - cara«ftérifée.  La  plainte 
& la  commifération , ajoute  cet  Auteur  célèbre  , 
grand  moralifte  lui-même,  comme  on  le  verra 
ci-après  ; la  plainte , dis-  je , & la  commiféra- 
rion  fuppofent  quelque  valeur  à la  chofe  qu’on 
plaint  J au  lieu  que  les  chofes  dont  on  fe  moque, 
on  les  eftime  fans  prix.  Or , Montagne  croyoic 
que  c’étoit  par  cet  endroit  qu’il  falloir  & qu’il 
faut  nous  prendre  , parce  qu’il  penfe  qu’il  n’y 
a pas  tant  de  malheurs  en  nous  comme  il  y a de 
vanité,  & tant  de  malice  comme  de  fottife- 
Auflî  nous  fommes  plus  fots  que  méchans,  & 
moins  miférables  que  nous  fommes  vils. 

Cela  eft  dur.  Mais  fi  l’homme  n’eft  que  mé- 
^rifable , s’il  eft  fou  par  nature , il  n’y  a rien 
a faire  ; on  ne  doit  ni  le  plaindre,  ni  s’en  mo- 
quer : il  eft  ce  qu’il  eft.  Si  au  contraire  le  fond 
eft  bon  , & qu’il  abufe  fouvent  de  fa  raifon 
& de  fes  lumières , il  faut  gémir  de  fes  écarts, 
parce  qu’il  faut  regretter  le  bon  qu’il  perd  , 
par  une  conduite  qu’il  pourroit  réformer. 

Quoiqu’il  en  foit  de  ce  fentknent,  Heraclite 
& Dsmoçrite  font  toujours  très  - eftimables , 
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I*our  avoir  voulu  faire  connoître  aux  hotnines 
eurs  égaremens.  Ils  le  font  encore  par  quel- 
ques maximes  de  Morale  qu’ils  ont  débitées. 

La  plus  remarquable  de  celles  à' Héraciue , eft 
que  la  plus  grande  vertu  eft  de  fe  vaincre  , & 
que  la  fuprême  fagelTe  eft  d’être  vrai  dans  fes 
aétions  comme  dans  fes  difcours. 

De  fon  côté  , Démocrite  nous  a appris  que 
la  fageffe  , ou  , ce  qui  eft  la  même  chofe  , la 
tranquillité  de  l’ame , eft  une  chofe  fi  eftimable, 
qu’en  la  poftédant  on  ne  craint  rien , on  n’eft 
furpris  de  rien  , & on  jouit  de  tout  ; car  quand 
on  fait  compofer  fes  mœurs , régler  fes  aélions  , 
modérer  fes  defirs' , on  eft  heureflix  pendant 
toute  fa  vie.  Ce  Philofophe  a avancé  le  premier 
qu’il  n’y  a rien  de  déshonnête  dans  la  nature  , 

& que  ce  qu’on  appelle  ainfi , eft  l’ouvrage  des 
Légiflateurs  : opinion  fingulicre  , qiû  eft  le 
germe  de  la  doétrine  des  Ciniques , ainfi  qu’on 
le  verra  bientôt. 

Enfin  parut  le  vertueux  Socrate  j qui , pour  ' * 

avoir  démafqué  les  Prêtres  & les  Sophiftes , 43»  ans  avant 
lefquels  corrompoient  le  cœur  & i’elprit  des 
jeunes  gens  , au  lieu.de  les  rendre  plus  fages 
& plus  favans , paya  de  fa  vie  les  fervices  qu’il 
Uur  avoir  rendu.  Il  enfeigna  que  la  Morale 
confifte  dans  la  connoilfance  de  nos  devoirs 
envers  Dieu  & envers  les  hommes  j & cela 
eft  vrai.  Afin  d’en  connoître  les  principes , ce 
fage  renonça  aux  plaifirs  , aux  honneurs  & aux 
richeftes  , & fe  recueillit  proibndément  en, 
lui -même,  pour  les  découvrir  par  une  mé- 
ditation fuivie. 

C’eft  ainfi  qu’il  forma  une  Morale  divifée 
en  deux  parties,  l’une  qui  a Dieu  pour  objet, 

N iv 
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& l’autre  les  hommes.  Honorez  Dieu  fuîvanc 
fes  commandemens  j priez -le  Sc  pour  obtenir 
la  grâce  de  les  connoîcre , Sc  pour  qu’il  nous 
accorde  les  biens  qui  nous  font  véritablement 
utiles  5 'Sc  n’oubliez  pas  que  le  péché  le  plus 
grand  aux  yeux  de  Dieu , c’eft  l’ingratitude. 
Voilà  pour  Dieu.  A l’égard  des  hommes  , ou 
de  la  iViorale  proprement  dite  , la  première 
règle  eft  de  regarder  la  fcience  comme  un 
bien , Sc  l’ignoiance  comme  un  mal  : la  fécondé 
de  tenir  le  repos  6c  l’indépendance  pour  les 
plus  belles  chofes  du  monde  : la  troifième  de 
ne  jamais  écarter  la  juftice  de  l’utile  ; enfin  , 
la  dernière  i de  travailler  à fe  connoître  , afin 
d’acquérir  la  fagefie  , qui  eft  la  fanté  de 
l’ame. 

Le  fqcceireur  de  Socrate  ^ dans  l’émde  de 
la  Morale  , fur  beaucoup  plus  fécond  que  lui 
en  maximes  ; il  divifa  cette  fcience  en  biens 
du  corps  & en  biens  de  l’ame.  C'eft  le  divin 
Platon.  Les  biens  du  corps  font  , la  fanté  , 
la  beauté  , la  force , &c.  j & les  biens  de  l’ame 
font  ceux  que  donne  la  nature , tels  que  l’ima- 

f;ination  , la  mémoire  le  jugement , l’intel- 
igence  & la  fagacité.  Et  tout  ce  que  l’étude 
& l’exercice  de  la  raifon  procurent  , forment 
les  biens  de  l’éducation.  C’eft  l’éducation  qui 
nous  fait  connoître  les  avantages  qu’il  y a à. 
fuir  l’oifiveté  , & à meprifer  la  volupté  , & 
qui  apprend  à fouffirir  toutes  fortes  de  travaux, 
de  douleur  meme  , ponr  ce  qui  eft  jufte  & 
honnête  : d’où  réfultent  l’amitié  & la  juftice , 
qui  font  préférables  à tous  les  plaifirs , à routes 
les  commodités  de  la  vie. 

11  y a , félon  Platon  ^ quatre  vertus  prin- 
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cipales  ; la  prudence  , qui  nous  fait  toujours 
agir  fagement  j la  juftice  , qui  nous  empêche 
de  violer  les  droits  de  perfonrie  ; la  force  , qui 
foutient  l’ame  dans  ce  qu’on  a entrepris  contre 
la  crainte  & les  dangers  ; & la  tempérance, 
qui  amortit  les  paflîons  , Sc  contient  ihomme 
dans  les  bornes  d’une  vie  régulière  (i). 

Si  cette  belle  Morale  eût  été  fuivie , cette 
fcience  eût  fait  des  p'rogtès  rapides  : mais 
voici  un  bel-efprit  qui  fe  faifoit  admirer  par 
fes  faillies,  & qui  par-là  ayant  captivé  l’eftime 
des  peupleSi^  ofa  fe  jouer  de  la  Philofopliie  , 
& allier  les  plaifirs  & la  volupté  avec  l’amouc 
de  la  vertu.  On  le  nomme  Arifiipe.  Génie 
fouple  & adroit,  il  fe  plia  aifément  aux  ufages: 
il  le  conformoit  aux  temps  , aux  lieux , aux 
perfonnes , aux  circonftances  ; &c  cependant , 
quoique  tout  changeât  autour  de  lui , il  étoit 
toujours  lui- même. 

Il  ne  reconnoilToit  que  deux  pallions  dans 
l’homme , la  douleur  & la  volupté.  Selon  lui, 
la  volupté  eft  le  fouverain  bien.  Ceux  qui 
Jugent  autrement  ont  l’efprit  mal  tourné  , 
l’efprit  perverti  ; car  , quoique  la  volupté 
provienne  quelquefois  d’une  aéfion  déshonnête 
ou  indécente  , elle  n’eft  pas  moins  un  bien , 
& un  bien  defirable.  Ainn , la  prudence  eft  un 
bien  , parce  qu’elle  procure  des  commodités  \ 
Sc  les  riclielles  font  encore  un  bien  , parce 
qu’elles  procurent  des  plaifirs.  Chaque  volupté 
particulière  eft  un  bien  , & l’aflemblage  des 
voluptés  forme  ce  qu’on  appelle  le  bonheur. 

(i)  On  trouvera  l'analyfc  de  cette  doârine  'dans  le 
tome  II  de  l'HiJloirt  dv  Plùlofophes  anciens. 
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Comme  Democrite , ce  Philofophe  penfoir  que 
ce  qui  paffe  pour  jufte  , honnête  indécent , 
n’eft  point  tel  naturellement , mais  parce  que 
la  coutume  & la  loi  le  veulent  ainfi.  Quoique  , 
continuoit  Arijlipe  j les  voluptés  du  corps 
valent  mieux  que  celles  de  l’efprit , le  fage 
a un  avantage  fur  les  autres  hommes  j c’eft  de 
n’ctre  jamais  fans  quelque  plaifir. 

Cette  dodrine  auroit  infailliblement  ren- 
verfé  les  premières  pierres  de  l’édifice  de  la 
Morale,  que  les  prédccefleursd’/^n/Vt/Jcavoient 
jetées , fl  les  Philofophes  qui  lui  fuccédèrent 
n’eulTenr  décrié  & fa  vie  & fes  préceptes.  Un 
de  fes  difciples  , nommé  Hégéjias  , en  faifoit 
lî  peu  de  cas , que  comptant  pour  rien  la  vo- 
lupté & les  plaifirs  , il  enfeignoit  que  la  vie 
n’eft  un  bien  que  pour  l’infenfé,  & non  pour 
le  fage. 

Quoique  difciple  ^ Hégéjias ^ Anniceris  en- 
feigna  une  Morale  bien  différente.  Laiftant  là 
les  voluptés  à’ Arijlipe  ÿc  la  mifantropie  de  fon 
maître  , il  foutinc  que  quoique  dans  l’état  na- 
turel il  ii’y  ait  ni  bien  m mal , ni  juftice  ni  in- 
juftice  , èc  qu’on  doive  tout  rapporter  à fa 
propre  confervation  , cependant  dans  l’étac 
civil  il  y a des  chofes  permifes  & des  chofes 
défendues  , des  chofes  reptéhenlibles  te  des 
chofes  honnêtes  , des  chofes  repréhenfibles 
Sc  des  chofes  louables  , parce  que  nos  intérêts 
ôc  nos  avantages  font  mêles  avec  ceux  des 
autres. 

11  y a donc  vice  & vertu  dans  le  monde  : 
le  vice , c’eft  le  préjudice  qu’on  caufe  à 
fon  prochain  j la  vertu , les  biens  qu’on  lui 
procure. 
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Tout  ceci  étoic  plus  raifonnable  que  les 
dernières  maximes  que  nous  venons  de  voir. 
Annicens  ayant  laide  en  mourant  Théodore 

f'our  lui  fuccéder  dans  l’école  de  Cirène  , ce- 
ui-ci  commença  à reétifier  un  peu  fa  doc- 
trine, qui  n’étoit  pas  bien  pure  : il  établir  pour 
fondement  de  fa  Morale  , que  la  jiiftice  &C  la 
prudence  font  les  feuls  & uniques  biens  de  la 
vie  , & que  l’injuftice  6c  l’imprudence  en  font 
les  fouverains  maux. 

Il  y avoir  fans  doute  beaucoup  à profiter  en 
pratiquant  ces  inftruétions  > mais  les  plus  beaux 
préceptes  ne  font  imprellion  qu’autant  qu’on 
en  réduit  la  théorie  en  pratique.  C’eft  plutôt 
par  les  aétions  que  par  les  mots  qu’on  convertit 
les  hommes.  Voila  pourquoi  Heraclite  8c  Dé- 
mocrite  manifeftoient  leur  Morale  par  des  aéles 
extérieurs.  C’étoit  déjà  un  commencement  j 
mais  les  Philofophes  , qui  continuèrent  à cul- 
tiver la  Morale  , crurent  que  ces  indices  pour- 
roient  palTer  pour  équivoques  \ 6c  que  puifque 
les  fages  vouloient  perfuader  aux  hommes 
l’amour  8c  la  pratique  de  la  vertu  , il  falloir 
qu’ils  en  donnalTent  l’exemple  en  méprifant  les 
richefles  6c  le  luxe  , 6c- en  général  ce  que  les 
hommes  eftiment  6c  recherchent. 

Un  difciple  de  Socrate  y le  fameux  Antif- 
thene  y crut  que  c’étoit -là  le  feul  moyen  de 
rendre  les  hommes  vertueux.  Dans  cetre  vue  , 
il  abandonna  fon  corps  à la  nature  ; il  laifia 
croître  fa  barbe  , ne  fit  point  fes  cheveux 
fe  couvrit  d’un  mauvais  manteau  , chargea  fes 
épaules  d’une  beface  , 6c  prit  un  bâton  à la 
main.  Sa  nourriture  fut  conforme  à cette  ma- 
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nière  de  fe  mettre.  Il  ne fe  nourrit  que  d’herbes  j 

ne  but  que  de  l’eau , & fe  logea  où  il  put. 

C’eft-là  une  leçon  bîèn  patlaute  d’auftérité, 
de  fagelTe  & de  vertu.  Ayant  ainfi  compofé  fa 
vie , Antijlhène  débita  fa  Morale.  Il  crioit  tout 
haut  dans  le  temple  du  chien  blanc  , appelé 
Cynofarqucy  i®.  qu’il  ne  faut  avoir  de  bien  que 
celui  qu’on  peut  fauver  avec  foi  dans  un  nau- 
frage i z°.  que  les  biens  font  moins  à ceux  qui 
les  pofsèdent,  qu’à  ceux  qui  favent  s’en  palier  ÿ 
5®.  qu’il  n’y  a rien  d’étrange  dans  le.  monde 
que  le  vice  ; 4®.  que  la  vertu  confifte  à agir , 
& qu’elle  n’a  pas  befoin  ni  de  beaucoup  de 
difcours,  ni  de  beaucoup  de  favoir  j 5®.  que 
leschofes  bonnes  font  celles  qui  font  honnêtes  ^ 
& que  les  cliofes  déshonnêtes  font  celles  qui 
. font  mauvaifes , &c. 

Ce  font -là  les  principales  maximes  à' An*, 
tijihène  : on  peut  voir  les  autres  dans  fon  hif- 
toire  , tome  III  de  VHiJloire  des  PhilofopheS 
anciens.  Mais  tout  cela  ne  forme  point  une 
doctrine  ; & les  plus  belles  fentences  , lorf- 
qu’elles  ne  font  pas  liées , ne  compofent  pas  un 
corps  de  Morale  , & ne  contribuent  que  foi-' 
blement  aux  progrès  de  cette  fcience.  Aulîî  en 
quoi  ce  Philofophe  a plus  mérité  des  Mota- 
liftes , c’eft  par  l’auftérité  de  fa  vie  : voilà  fans 
doute  fa  meilleure  inftruâion  , & ce  qui  a 
principalement  formé  fa  feâe , connue  fous  la 
nom  de  SeUe  des  Cimques. 

C’eft  aufli  de  celb -là  que  profita  fmgulière- 
ment  un  de  fes  plus  xélés  difciples , le  fameux 
Diogène.  Il  commença  par  faire  vœu  de  pau- 
Ttete.  Une  limple  tunique  & un  manteau  fbr- 
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nièrent  tout  Ton  vêtement.  Comme  fon  maî- 
tre , il  endofla  une  beface , & marcha  avec 
un  bâton  : il  enchérit  même  fur  fon  mépris  des 
douceurs  de  la  vie , en  mortifiant  fon  corps 

Far  les  rigueitrs  du  froid  & de  la  chaleur.  Dans 
hiver , il  fe  couchoir  fur  la  glace,  & fe  rou* 
loit  pendant  l’été  fur  des  fables  brûlans,  A 
l’égard  de  fa  frugalité  , elle  étoit  pouffée  â 
l’extrême  j il  mangeoit  les  mets  cruds , fans  en 
excepter  la  viande  ÿ ôc  enfin  , il  fe  logea  dans 
un  tonneau. 

Après  avoir' ainû  appris  aux  hommes  le  cas 
qu’ils  dévoient  faire  des  biens  de  ce  monde  , 
éc  combien  la  pratique  de  la  vertu  furpalToit 
les  plaifirs  de  la  volupté  , il  joignit  la  parole 
aux  aétions.  Il  tança  durement  les  Athéniens 
fur  leur  mollelTe,  fur  leur  fafte  , fur  leur  fen- 
fualité. 

La  Morale  qu’il  leur  préchoit  confiftoit  â 
aimer  le  travail , & à fe  veiller  fcrupuleufe- 
menc  contre  l’attrait  des  plaifirs.  11  ajoutoit  à 
cela , que  les  loix  naturelles  font  les  feules  loix 
juftes  J mais  il  abufoit  fans  doute  de  cette  vé- 
rité , ou  l’interprétoit  fort  mal.  Car , en  rap- 
portant tout  à elle , il  le  croyoit  en  droit  de 
ne  ménager  ni  la  pudeur  ni  la  décence.  Sur  ce 
fondement  , il  mangeoit  en  quelque  lieu  que 
ce  fût , & prétendoit  que  ce  principe  devoit 
s’étendre  fur  toutes  les  néceflites  naturelles.  Il 
n’y  a point  de  mal,  difoit-il  , de  dîner 
dans  les  rues  : donc  il  n’y  en  a point  d’y 
fatisfaire  fes  autres  befoins,  Autotifé  par  ce 
raifonneraent , il  ne  rougilToit  pas  de  le  ré^ 
duire  en  pratique  , n’eu  étoit  que  plus 
blâmable. 
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Ceux  qui  ont  fait  l’apologie  de  Diogène ^ 
difeiitquece  Philofophe  ne  goûtoitles  plaifirs 
de  l’amour , non  pas  comme  un  plaifir  , mais 
comme  un  befoin  , afin  d’éviter  les  maux  que 
la  continence  auroit  pu  lui  caufer.  Mais  , 
quand  cela  feroit , pourquoi  ne  pas  obferver 
les  bienfcances  ? Pourquoi  ne  pas  le  conformer 
aux  ufages  ? Ce  n’ctoit  point- 11,  à\z  Bayle, 
faire  ufage  de  fa  rai  Ton  *,  c’ctoit  ne  l’entendre 
pas  , à force  de  fubtilifer  pour  l’entendre.  A 
cet  égard  Diogène  ell  inexcufable.  ' 

Je  ne  crois  pas  devoir  faire  mention  ici  des 
maximes  de  ce  Philofophe  ; elles  font  prefque 
femblables  à celles  que  j’ai  expofées  jufqu’ici. 
Toutes  tendent  à recommander  la  pratique  de 
la  vertu  , le  mépris  de  la  volupté  & de  la 
vaine  gloire , & l’amour  de  la  vérité  & de  U 
franchife. 

Diogène  eut  un  difciple  qui  devint  Cinique 
d’une  manière  fingulière.  C’eft  Cratès.  Ayant 
aflifté  à la  repréfentation  d’une  tragédie  , il 
fut  frappé  de  voir  le  héros  de  la  pièce  , qui 
étoit  le  Roi  de  Mylie , vcru  d’un  (impie  man- 
teau , tenant  une  corbeille  à la  main.  Cette 
pauvreté  apparente  lui  parut  fort  belle  j & fe 
rappelant  que  c’ctoit- là  la  manière  de  vivre 
des  Ciniques  , il  alla  voir  fur  le  champ 
pour  qu’il  lui  apprît  fa  Philofophie. 

Cratès  lui  dit  d’abord  qu’il  étoit  le  fils  d’un 
homme  de  diftinéiion  , & Diogène  ne  prit  pas 
garde  à cela  il  ajouta  qu’il  étoit  riche  , 8c  ce 
Cinique  trouva  cela  fort  mauvais.  Vous  avez 
'des  terres  , lui  dit- il , eh  bien  abandonnez-les 
à la  pâture  des  brebis  : vous  avez  de  l’argent  , 
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jetez-le  dans  la  mer.  Voilà  afliircment  un  bon 
confeil  pour  quelqu’un  qui  voudroit  mourir 
de  faim  ■:  il  e(l  bien  extraordinaire  qu’il  n’ait 
pas  effrayé  Cratès  ; mais  fa  tête  étoit  déjà 
échauffée  , & la  fermeté  de  Diogène  la 
lui  fit  tourner  tout- à- fait.  Il  ne  jeta  pas 
cependant  fon  argent  dans  la  mer  , mais  il  le 
donna  , ainfi  que  fes  polTèfflons  , à un  ban- 
quier , à condition  qu’il  en  gratifieroit  fes  en- 
fans  , s’ils  n’étoient  pas  Philofophes , & qu’il 
les  donneroir  aux  pauvres  , s’ils  le  devenoient. 
Il  endofla  enfuite  le  vêtement  des  Ciniques , 
fans  oublier  la  befacc  & le  bâton. 

-<  Ses  parens  n’apprirent  pas  cette  efpèce  de 
folie  fans  en  être  fcandalifés  : ils  vinrent  exprès 
dans  Athènes  pour  le  remettre  dans  fon  bon- 
fens  j mais  Cratès  ne  voulut  point  les  entendre  , 
& les  chaffa  avec  fon  bâton.  Ce  nouveau  Philo- 
fophe  étoit  tout  contre-fait.  Nullement  ami 
de  la  propreté , il  étoit  vilain  & fort  puant.  Cela 
n’empêcna  pas  qu’une  demoifellede  diftinétion. 
Jeune  & aimable  ne  s’en  amouracha.  On  la 
nommoit  Hipparchia  : ôc  ce  qu’il  y a de  plus 
exrraordinaire  , c’eft  que  non -feulement  cette 
Demoifelle  voulut  l’époufer  malgré  l’oppofi- 
tion  de  fes  parens  & de  Cratès  même , mais 
encore  elle  confentit  de  confommer  le  mariage 
en  public',  dans  le  portique  qui  étoit  le  lieu 
'd’Athènes  le  plus  fréquenté.  ; 

Ce  Philofophe  n’enfeigna  rien  de  nouveau 
fur  la  Morale  : il  difoit , & le  faifoit  voir  , 
qu’il  pratiquoit  celle  des  Ciniques  j & cela  lui 
fuffifoir.  li-e.ut^iéanmoins  quelques  difciples, 
dont  le  dernier  ,r»ommé  5ionj- débita  quelques 


loS  Histoire 

maximes  de  Morale  a(Tez  communes , & pref- 
<jue  femblables  à celles  des  Moraliftes  qui 
l’avoient  précédé.  Par  lui  finit  la  feéle  des 
Ciniques. 

Quoique  de  toutes  les  feétes  des  Philofophes , 
la  Cinique  foit  celle  qui  ait  été  le  plus  mé- 
prifée  , cependant  on  a voulu  la  faire  renaître 
de  nos  jours.  On  a vu  dans  Paris  une  efpèce  de 
Philofophe , qu’un  homme  d’efprit  ( M.  de 
Bonneval  ) appeloit  YHermite  de  Chdrone  * ÿ 
on  a vu  , dis- je  , ce  Philofophe  fe  promener 
dans  Paris  avec  une  longue  barbe  , vêtu  d’une 
étoffe  fort  épaifiè , même  au  milieu  de  l’été  , 
& tenant  un  long  bâton  à la  main  ^ débitant 
des  chofes  affez  dures  à la  nation  , & les  écri- 
vant meme , foulant  aux  pieds  le  luxe  des 
Grands  & le  fafte  de  la  Cour  i méprifant  les 
Savans , les  fciences  & les  Académies , & pré- 
conifant  les  fors  , l’ignorance  & les  cabarets. 
Comme  ce  nouveau  Cinique  étoitplus  éloquent 
que  les  Ciniques  d’Athènes,  il  a captivé  l’eftime 
& même  l’admiration  de  la  multitude  j & il 
ne  lui  a manqué  que  des  difciples  véritables  , 
qui  adoptafTènt  & fa  façon  de  s’habiller  & (a 
manière  de  fe  nourrir , pour  faire  revivre  la 
feéte  à! Anüjlhène.  C’eût  été  un  fpeétacle  fort 
piquant  que  celui  des  pratiques  de  cette  feéte  » 
en  la  renfermant  dans  fes  juftes  bornes  ; car  la 
religion  &c  les  loix  en  autoient  justement  banni 
les  indécences  ; mais  quand  il  n’y  auroit  ou  que 
les  vêtemens  &c  la  caufticité  du  caraélère , ou-, 

1 

* C’cftlc  titre  d’une  brochure  fort  agtcablc,  où  cette 
qualification  cft  pleinewent  julhfiée. 

Cl 
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fi  on  aime  mieux , la  fermeté  à humilier  des 
perfonnes  avec  lefquelles  on  vit , cela  auroit 
pu  produire  de  bons  effets  j car  en  prêchanc 
par  l’exemple  , la  fimplicité  & l’exercice  des 
loix  naturelles , les  mœurs  des  Citoyens  au- 
roient  peut-être  fubi  une  révolution  falutaire. 

Quoi  qu’il  en  foit , le  Cinifme  , tout  dé- 
goûtant qu’il  étoit , produifît  cependant  une 
îeébe  très -extraordinaire  : c’eft  celle  des  Stoï- 
ciens. Zenon  de  Cytie , qui  avoir  été  d’abord 
difciple  de  Crates  , en  fut  le  fondateur.  Il  en- 
feigna  que  la  douleur  n’eft  point  un  mal  ; fen^ 
riment  le  plus  étrange  qui  foit  forti  de  la  tête 
d’un  homme. 

Cette  découverte  morale  étonna  tout  le 
monde,  & peu  s’en  fallut  qu’on  ne  la  regardât 
comme  le  fruit  d’un  cerveau  bleffé  : mais  Zenon 
ne  s’effraya  pas  du  bruit.  Il  s’expliqua  plus- 
clairement  en  difant  que  le  fage  doit  le  roidir 
contre  les  charmes  de  la  volupté  , fe  refufer 
aux  mouvemens  qui  peuvent  troubler  la  tran- 
quillité de  fon  ame  , & par  conféquenr  être 
infenfible  aux  maladies  & à la  douleur  qui 
peuvent  l’affliger. 

Ceci  eft  captieux.  Il  eft  certain  qne  ce  ta- 
bleau du  fage  «ft  fort  beau.  Mais  l’original 
peut  - il  exifter  dans  la  nature  ? Oui , répon- 
doit  Zenon  ; & me  voici.  C’étoit  fe  donner  - 
foi-même  pour  modèle  , & cela  n’étoit  pas. 
modefte  ; mais  l’orgueil  contre -pefoit  dans 

?É|  homme  tous  les  facrifices  qu’il  faifoit  des 
buceurs  delà  vie.  Cependant  il  étoit  de  bonne- 
foi  j & rien  n’eft  plus  grand  que  la  guerre 
ouverte  qu’il  fit  à fes  pallions  , & .les  foins 
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infinis  qu’il  prenoit  à conferver  fort  ame  ^dans 
èer  état  de  pureté  qui  fait  la  viaie  félicité  du 
fage.  Tout  lui  étoit  indilFérent  ; il  ne  eonnoif- 
fou  que  la  vertu.  Il  vécut  dans  le  monde  comme 
nn  être  ifolé  , qui  ne  tenoit  à rien , fans  eh 
aimer  moins  fes  femblables  ; car  tous  las  hom- 
mes, jufqu’à  fes  ennemis  , luiétoient  chers,  il 
méprifoit  la  vie  & fes  amufemeiis  , & fe  roi- 
dilloit  & contre  la  douleur  &c  contre  U mort' 
même.  C’étoit  en  un  mot,  un  homme  de  fer, 
qu’on  pouvoir  bien  brifer,  mais  non  l’attendtit 
Jfiir  fes  propres  calamités. 

Il  ne  faudroit  pas  conclure  de-U  que  Zénda 
exigeoir  de  fon  fige  qu’il  fut  infenfible  au 
plaifir  & à la  douleur  ; car  il  n’oublioit  pas 
qu’il  étoit  homme  ; mais  il  vouloir  qir’il  'fup- 
portât  les  maux  fans  s’affliger  , & qu’il  ne  fut 
point  efclave  des  plaifirs.  Selon  lui  , le  foge 
éft  libre,  i&  rien  né  doit  être  capable  d’aîtéret 
fa  liberté.  Il  avoir  même  une  fi  haute  idée 
de  cette  liberté  , qu’il  difoir  que  c’etoit  la  pins 
grande  prérogative  de  la  Di  vinité.  Dans  cette 
/ penfée  , il  ofoit  comparer  Dieu  à fon  fage , & 
il  ne  trouvoit  d’autre  différence  entr’enx , fi  ce 
n’èft'que'Dieu  eft  vertueux  plus  long-.tenrps. 

On  ne  peut  difconvenir  que'cètre  Morale  ne 
l’oit  impofante  : elleclève  l’hornthe  au  - deffus 
de  lui -même  : la  pratique  en  eft  fans  doute 
difficile,  mais  fa  tbcorie  eft  rou|ours  très-beUe. 
C’eft  l’idée  la  plus  hardie  & peut-être  auiîî  Ix 
plus  jufte  qu’on  ait  eu  pour  atteindre  à la 
feélion  par  les  feules  lumières  naturelles.  AulTî 
prefque  tous  les  Philofophes  qui  fuccédèrent  à 
Zenon  l’adoptèrent  \ ôc  on  doit  ces  actioirs  hé- 
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roïques , qui  illuftrèreiic  jadis  la  capitale  du 
monde , à Tadoption  qu’en  firent  les  Romains. 

Mais  , eft-ce  dans  la  contrainte  ou  l’état  ..--IJ 
de  violence  où  doit  être  le  fage  de  Zenon  j pour  jso  «nsaTun 
fupporter  les  maux  & pour  rcfifter  à l’attrait 
des  plaifirs , que  confifte  la  félicité  de  l’hommç  ? 

Elt-ce  être  heureux  que  de  veiller  fans  celTe 
fur  foi- même  , afin  d’être  infenfible  aux  ira- 
preflions  de  la  nature  ? Et  cette  forte  de  fer- 
vitude  ne  feroit-ce  pas  un  mal  auiîi  grand  que 
le  mal  réel  contre  lequel  on  fe  roidit  ? - ^ 

Voilà  les  réflexions  que  dût  faite  Epicure  fur 
la  Morale  de  Zenon  y lorfqu’il  fit  confifter  le 
bonheur  dans  la  voluj>té  de  l’efprit  & du 
corps.  Ce  n’eft  point  aflez  , dit  Bayle  y dans 
fon  Dictionnaire , article  Epicurcy  de  dire  que 
le  lx>oheur  eft  ce  qui  produit  en  nous  l’état  de 
félicité  , il  fiuit  nous  apprendre  aufli  quel  eft 
l’état  de  l’ame  quand  elle  eft  heureufe.  C’eft 
cet  état  qui  eft  la  caufe  fwmelle  du  bonheur. 

Dans  la  recherche  de  la  béatitude  du  fage  , 

Epieure  s’en  eft  tenu  à cet  état  ; & cette  mé- 
thode l’a  conduit  à reconnoître  que  jla  caufe  de 
la  béatitude  de  l’homme  eft  d’être  dans  le  fen- 
timent  du  plaifir  , ou  en  général  dans  le  con- 
tentement de  l’efprit. 

De -là  il  fuit  que  tout  ce  qui  eft  capable  de 
conferver  la  fanté  , toutes  les  occupations  qui 
font  propres  à prévenir  les  inquiétudes  de  l’ef- 
prit  forment  fa  félicité.  Ainfi  , la  fobriété  , la 
tempérance  ôc  le  combat  contre  les  pallions 
tumultueufes  Sc  déréglées  , qui  ôtent  à l’ame 
fon  état  de  béatitude  » font  les  voluptés 
d'Epicure, 
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Pendant  que  ce  Philofophe  & Ion  prede- 
ceffeut  Zenon  étabUlToient  leurs  maximes  de 
Morale,  le  grand  Arïflote  j 

férieufe  de  cette  fcience.  U établit  d abord 
qu’il  n’y  a qu’une  fin  que  l’homme  doive  le 
propofer  5 c’eft  la  jouilTance  de  la  vertu  ; & re- 
connut enfuite  que’  la  béatitude  dépend  de 
- trois  fortes  de  biens , de  ceux  de  l’ame  , de 
ceux  du  corps  & des  Diens  de  la  fociete.  ^ 
Les  fciences , la  connoifTance  de  la  vérité, 

' lés  charmes  de  la  contemplation  ou  de  la  mé- 
• ditation  , forment  les  biens  de  1 ame  j la  liante, 
la  force  , la  beauté  font  ceux  du  corps  , à quoi 
il  faut  joindre  les  biens  corporels , c’eft-à-dire , 
’ l’aifance  î car  quoiqu’on  foit  fage  , on  ne  leroit 
pas  moins  malheureux , fi  on  étoit  accable  de 
travaux  , ou  fi  on  étoit  dans  la  pauvreté.  Et 
on  aDpelle  biens  de  fociété  la  tichelTe  , la  no- 


. bleffê  & la  gloire.  , , xc  1 

Ce  font -là  les  principes  de  la  Morae 
- èiArïfiote  ; à quoi  il  faut  ajouter  cette  belle 
' penfée  , que  la  vertu  eft  placée  entre  un  ade 
mauvais  par  excès  , & un  a£te  mauvais  par  de- 
faut. Avec  tout  cela  , cette  doélrine  n efl:  ni 
. bien  claire,  ni  alTezdévelo^ee , ni  afiezneuve, 
relativement  aux  connoiflances  qu’on  avoit 
déjà  fur  la  Morale  , pour  mériter  des  éloges  : 

; elle  eft  encore  très -peu  de  chofe  . fi  on  la 
compare  avec  les  belles  théories  qui  ont  paru 
fur  cette  fcience  depuis  AriHote.  Cependant , 

’ M.  Spanheim  a écrit  dans  un  livre  de  fa  com- 
pofition  , intitulé  : Geneva.  rejljtuta  j a écrit , 
dis  - je  , qu’avant  la  réformation  on  lifoit  au 
, peuple  la  Morale  d'Arifioce  dans  quelques 
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Eglifes  d’Allemagne  , au  lieu  de  l’Evangile  : ce 
qui  efl:  abrolumeiit  la  rhofe  la  plus  ridicule  Sc 
la  plus  indécente  , pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
qu’on  puide  introduire  dans  l’inftruélion  des 
ndèles. 

Sans  aller  plus  loin  , pour  voir  combien 
•Ârijlote  étoit  rbible  en  Morale,  il  n’y  a qu’à 
comparer  fon  Traité  à ce  fujet  avec  celui  de, 
Théophraflcj  un  de  fes  difciples  le  plus  célèbre. 

Ce  ne  font  point  des  maximes  ou  des  préceptes 
de  Morale  que  ce  Philofophe  a cherché  à établir. 
11  favoit  par  expérience  que  cette  forte  d’inf- 
truélion  avoit  produit  peii  d'effet.  Après  y avoir 
réfléchi  long -temps  , & après  avoir  étudié  les 
• caraébères  des  Athéniens  & des  Grecs  en  gé- 
néral , il  crut  que  le  moyen  le  plus  propre  à 
leur  infpirer  l’amour  de  la  vertu  & le  mépris 
du  vice  , étoit  de  faire  des  tableaux  des  vertus 
& des  ^es. 

Ce  Philofophe  avoit  quatre-vingt-dix-neuf 
ans  lorfqu’il  mit  ce  projet  à exécution.  J’ai 
peut-être  aflez'-vécu  , dit -il  dans  la  préface 
de  fou  livre  , pour  connoître  les  hommes  ; 
j’ai  vu  d’ailleurs  pendant  le  coûts  de  ma 
vie  toutes  fortes  de  perfonnes  , de  divets 
tempéramens  ; &c  je  me  fuis  toujours  attaché 
à étudier  les  hommes  vertueux  , comme  ceux 
qui  n’étoient  connus  que  par  leurs  vices  j de 
forte  que  j’ai  pu  deviner  les  caraékères  des  uns 
& des  autres.  Ainfi,  dans  fon  ouvrage  , il  dé- 
finit d’abord  le  vice  qu’il  veut  démafquer  : il 
explique  enfuite  ce  que  c’eft  qu’un  homme  qui 
en  eft  infeélé  , & finit  par  décrire  fes  mœurs. 

Par  exemple , après  avoir  défini  la  diflimiila- 
tion  l’art  de  compofer  fes  paroles  & fes  avions 
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pouf  une  tUâüvâife  fin  , il  peine  le  diflînïulé* 
Sort  caraârère  éft  , félon  lui , de  lôuéf  haute- 
ttient  ceux  à qui  il  drelTe  de  fecretés  embûches , 
de  s’affliger  avec  eux  , s’il  leur  eft  arrivé  quel- 
que difgrace  j de  pardohner  les  difeours  ôffen-» 
çaiîs  qu’dn  lui  tient  \ de  réciter  froidement  les 
plus  horribles  chofes  qu’on  aura  débitées  contre 
fà  réputation  ou  fon  honneur  j d’adoucir  paf» 
Jes  paroles  les  plus  flatteufes  ceux  qui  font  ai- 
gris par  les  injures  qu’ils  en  ont  reçues  : en 
un  mot  , lés  manières  d’agir  du  diilimulé  ne 
partent  point  d’une  ame  fimple  & droite,  mais 
d’Une  mauvâife  volonté  , ou  d’un  homme  qui 
Veut  nuire  ; le  venin  des  afpics  eft  moins  â 
craindre. 

‘ C’eft  par  des  peintures  femblables  du  vice 
& des  pa (lions  que  ThéophraJIe.  dévoila  le  vice, 
lé  rendit  odieux  , & perfefitionna  la  Morale. 
Il  couronna  aiilii  les  travaux  des  Grecsibr  cette 
fcience. 

Le  prerhiet  des  Romains  qui  entreprit 
{6  »ns  après  d’ajouter  de  nouvelles  vérités  à celles  que 
Îefiu-Ghrift.  Xhéophtafie  avoir  enfeignées- , eft  connu  fous 
le  nom  de  Séneèpue,  Il  ne  s’attacha  pas , comme 
lui,  à faite  des  portraits  ; ilcompofa  un  Traité 
« de  Mordit  j dont  le  principe  fondamental  eft 
que  nous  naKrons  libres  & innocens , & que 
la  nature  he  nous  porte  à aucun  vice  j elle  nous 
preferit  feulement  de  veiller  à nos  intérêts , en 
nous  défendant  les  excès. 

De -U  Sénèque  conclut  que  pour  vivre  hen- 
teufemenc  , il  faut  faire  taire  les  pallions 
qui  troublent  la  tranquillité  de  l’ame  ; & fur- 
lOut  on  doit  croire  qu’on  eft  heureux , car  nul 
h’eft  heureux , s’il  ne  croit  l’être.  A l’égard  des 
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ocçupafions  auxçiu^llc-s  on  doit  fe  livrer , 
pour  éviter  l’ennui  &c  pour  empêcher  que  nous 
foyons  à charge  à nous  mêmes  , éc  qu’err 
même- temps  nous  foyons  utiles  aux  autres, 
il  n’en  eft  point  de  meilleure  que  celle  de 
l’étude  de  la  Philofophie  ; elle  nous  donne" 
une  règle  sûre  , & d’un  ufage  univerfel  pout 
la  conduite  di  la  vie  : elle  nous  préferve  d^ 
l’erreur , & fixe  le  degré  d’eftime  qui  eft  dii  à 
chaque  chofe  : enfin , elle  apprend  que  celui- 
là  eft  véritablement  heureux  , qui  n’a  pas  be-^ 
foin  de  profpétités  humaines  ; & que  celui-là 
eft  véritablement  puiCTanr , qui  eft  maître  de 
lui- même. 

'EpiteclCi  qui  fuccéda  à Sénèque  dans  l’étude 
de  la  Morale  , fit  une  recherche  exade  de» 
moyens  qui  conduifent  à la  fagelTe  ; & après 
s’être  éprouvé  lui-même,  après  avoir  renoncé 
aux  plaifirs  du  corps  pour  s’attacher  unique- 
ment à ceux  de  l’efprit , après  avoir  préféré  le 
repos  & la  tranquillité  île  l’ame  aux  richefiè» 
ÿc  aux  honneurs  les  plus  diftingués , il  crut 
avoir  acquis  le  droit  de  donner  des  confeils 
utiles  aux  hommes.  Voyez  , leur  dit -il , je 
n’ai  ni  clumps  , ni  maifon  , ni  femme  , ni 
lit,  ni  tunique , ni  meubles , & cependant  }’ai 
de  la  joie  , de  la  famé  , de  la  tranquillité  ; je 
ne  demande  rien , je  ne  defire  rien  , Je  ne 
crains  rien.  Voilà  parler  raifon  cela.  EpiteUe 
n’eft  point  un  fanfaron  qui  s’érige  en  dotfteur 
pour  enfeigner  ceequ’il  ne  croie  pas  ; il  fait  voir 
par  lui- même  en  quoi  confifte  la  véritable 
fageCTe-  Et  pour  montrer  aux  hommes  la  route 
qu’ils  doivent  tenir , s’ils  veulent  parvenic  i 
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cec  état  de  félicité  , il  leur  donne  les  confeils 

fuivans. 

Lorfque  qiielqu’objet  vous  frappe  , rentrez- 
en  vous-même  pour  examiner  avec  quel  fe- 
cours  vous  pouvez  y réfifter.  Par  exemple , fi 
vous  voyez  une  belle  fille,  armez-vous  de  la 
tempérance»  fi  on  vous  propofe  une  entreprife 
pénible  , prenez  courage  : fi  Ion  vous  dit  des 
injures  , prenez  patience  : fi  la  mort  vous  a 
enlevé  votre  fils  , ou  quelque  perfonne  qui 
vous'étoit  extrêmement  chère,  ne  dites  pas 
^ que  vous  l’avez  perdu , mais  que  vous  l’avez 
rendu.  Pareillement , fi  on  vous  a fruftré  d’un 
héritage , dires  que  vous  l’avez  rendu.  Sou- 
venez-vous qu’il  vaut  mieux  mourir  de  faim 
& conferver  une  grande  tranquillité  d’efprit , 
fans  inquiétude  & fans  fouci , que  de  polTéder 
des  b^ns  immenfes  dans  l’embarras  & dans  le 
trouble. 

Enfin , chacun  de  nous  joue  un  rôle  dans  ce 
inonde.  Celui  qui  eft  deftiné  par  la  Providence 
à repréfenter  le  perfonnage  d’un  pauvre  ou  d’un 
Prince , ou  d’un  Artifan , ou  d’un  eftropié , &c, 
il  faut  qu’il  l’accepte  tel  qu’il  ‘puifle  être , & qu’il 
le  foutienne  le  mieux  qu’il  eft  poftiWe.  Enfin, 
le  plus  grand  principe  de  la  Morale  & de  la 
fageffe , confifte  à ne  pas  donner  trop  de  foin 
aux  chofes  qui  regardent  le  corps  j mais 
c’eft  à cultiver  l’efprit  que  doit  fe  porter  toute 
notre  attention  (i  j. 

■ \ 

( I ) On  trouvera  le  développement  de  cette  Morale , 
dans  rhiftoire  A'Epitccie , tome  IV  de  VHifioire  de* 
Philofophes  anciens. 
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On  trouva  tout  cela  alTez  beau , mais  on  en 
négligea  la  pratique.  Les  Romains  s’étant  mis 
dans  la  tête  ( on  ne  fait  à quelle  occafion  ) que 
la  véritable  félicité  confifte  à fe  rendre  formi- 
dable au-  dehors , & à être  bien  uni  en  - dedans 
par  des  loix  févères , rapportèrent  tout  à ce  plan 
de  politique.  Etceux  d’entr’eux  qui  crurent  que 
la  Philolophie  pouvoit  conçoit^  à fon  exécu- 
tion, adoptèrent  la  Morale  des  Stoïciens  j & juf* 
qu’à  la  renaidance  des  lettres  cette  fcience  ne  fit 
pas  d’autres  progrès.  On  fait  que  les  Barbares 
s’étant  répandus  dans  l’Italie  & dans  les  Gaules, 
firent  la  guerre  aux  fciences  ôf  aux  arts , & que 
dès  la  fin  du  cinquième  fiècle  il  n’y  avoit  pref- 
que  plus  dans  le  monde  de  fcience  ni  de 
vertu. 

Mais  au  quatorzième  fièçle  , quelques  per- 
fonnes  d’efprit  edayèrent  d’adoucir  les  mœurs 
& d’infpirer  le  goût  des  lettres  par  les  charmes 
de  la  poéfie.  Ce  fut  une  introduétion  à l’étude 
' de  la  Morale.  Les  Scholaftiques  adoptèrent  les 
principes  ^Arijlote  & les  Philofophes  fe 
frayèrent  une  nouvelle  route.  Un  Gentilhomme 
.Périgourdin  publia  le  premier  Traité  de  Mo- 
rale , fous  le  titre  à!EJjais  de  Michel  Montai- 
gne : ♦eft  le  ilbm  de  ce  Moralifte.  Ce  qui  ca- 
raétérife  fur  - tout  ces  Edais , c’eft  le  ton  de 
bonhommie,  de  fimplicité , de  naïveté  Sc  de 
vérité  qui  y règne.  Montagne  s’etant  apperçu 
que  les  gens  du  monde  négligeoient  la  leélure 
des  ouvrages  des  anciens  Moraliftes  , parce 
qu’on  y cenfuroit  amèrement  leurs  vices  & 
leurs  défauts  , imagina  de  corriger  amicale- 
ment les  hommes  par  la  peinture  de  leurs 
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mœurs  , de  leurs  inciinarious  de  leurs 
bleflês  , en  avouant  les  fiennes  propres  , Sc  de 
les  avertir  plutôt  que  de  les  régenter.  Cette 
méthode  eut  beaucoup  de  fuccès  eu  fon  temps  ; 
& elle  plaît  encore  aujourd’hui. 

Le  but  de  Montagne  eft  de  nous  tenir  en 
garde  contre  les  conrradidtions  perpétuelles  de 
nos  defirs  & befoins  véritables,  de  auflî 

contre  celles  qui  font  admifes  dans  les  ufages 
de  la  vie  civile.  11  obferve  d’abord  que  nous  ne 
jwlTédons  les  biens  qu’en  idée , & les  maux  en 
efîence.  Auflî  notre  fagelfe  eft  moins  fage 
qu’une  certaine  folie , & nos  fonges  valent 
fouvent  mieux  que  nos  difeours  les  plus  ré* 
fléchis.  Dans  l’ufage  de  notre  efprit , nous 
avons  plus  befoin  de  plomb  ejue  d’ailes  , plus 
de  froideur  & de  repos  que  d’ardeur  & d’agi- 
tation , & il  faut  nous  abêtir  pour  nous  rendre 
fages.  Les  véritables  Savans  reflemblent  aux 
épis  de  bled  5 ils  tiennent  la  tête  droite  & fière 
tant  qu’ils  font  vuides  , mais  ils  s'abaiflent  & 
s’humilient  quand  ils  font  pleins , & comme 
ces  mêmes  épis , groflis  de  grains  mûrs. 

Nous  trouvons  dans  la  fociéré  des  contra-  • 
diânons  fans  nombre  , qui  nous  exerce^  con- 
tinuellement. Il  y a des  loix  qiti  fe  chinent 
& fe  détruîfent  : ce  font  celles  de  l’honneur 
& de  la  Juftice.  Celui-là  eft  dégradé  d’hon- 
neur & de  noblefle  qui  fouffre  une  injure  , 5C 
par  les  loix  civiles  celui  qui  les  repoufle  en- 
court une  peine  capitale.  La  vertu  néceflaire 
pour  les  affaires  du  monde  , eft  une  vertu  à 
pUifieurs  plis  , pleine  de  détours  & d’ar- 
tinces. 
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An  refte  » Montagne  fait  confifter  toute  la 
fcience  delà  Morale  en  ces  trois  principes  : être 
à foi , n’époufer  que  foi  , &c  jouir  du  refte 
fans  y erre  arraché  & collé. 

Ce  Philofophe  eut  un  ami  qui  fit  bien  va- 
loir fa  Motale  : c’eft  Pierre  Charron  : il  re- 
cueillit les  vérités  éparfes  dans  les  EJfais  j en 
ajouta  de  nouvelles  i & les  ayant  mifes  les 
unes  & les  autres  dans  le  meilleur  ordre  , il 
compofa  un  bel  ouvrage  fur  la  Morale , jufte- 
ment  intitulé  De  la  Sagejfe  ; car  il  y réduit  U 
fagedè  en  art  : ce  qui  fnt  regardé  dans  le 
temps  comme  une  ceuvre  divine.  C’eft  un 
vrai  Traité,  divifé  en  livres  & en  chapities, 
& où  la  rnatière  eft  analyfée  avec  beaucoup 
d’ordre  & de  méthode. 

Il  enfeigne  d’abord  à l’homme  à fe  connoî- 
tre  J en  le  prenant  en  tout  fens , & le  regardant 
à.  tout  vifage  : il  l’inftruit  enfuite  à fe  bien  ré- 
gler Sc  modérer  en  toutes  chofes.  Et  en  troi- 
fiètne  lieu , il  établit  quatre  vertus  morales  , 
fous  lefquelles  font  compriles  toute  l’inftruc- 
tion  de  la  vie  humaine  Sc  toutes  les  parties  dn 
devoir , de  l’honnêteté  & de  la  décence. 

Ces  trois  divifions  forment  trois  livres  bien 
remplis  & également  forts  de  chofes  Sc  de 
documens.  Après  avoir  defini  la  fagelTe  l’art 
de  fe  régler  ôc  de  fe  modérer  conftamment  en 
toutes  chofes , l’Auteur  fait  voir  que  le  premier 
pas  dans  le  chemin  de  la  fagefle  confifte  à faire 
une  étude  longue  & réfléenie  de  foi  même  , 
Ôc  à faire  une  guerre  continuelle  contre  les  paf- 
fions  principales  qui  troublent  la  tranquillité, 
6c  nous  rendent  miférables  ; fa  voir , la  vanité. 
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la  füiblefle , l’inconftance , la  misère  & la  pré- 

fomprion 

Ceft  par- là  que  le  fage  peut  régler  fa 
conduire  intérieure.  A l’égard  de  fa  conduite 
extérieure  . qui  concerne  les  devoirs  envers  la 
fociété  dans  laquelle  il  vit , la  première  chofe 
qu’il  doit  obferver , ce  font  les  ioix  & les  cou- 
tumes du  pavs  où  il  eft.  Et  fi  parmi  ces  cou- 
tumes , ou  les  ufages  fécens , il  y a des  chofes 
qui  rembarralfenr  , fa  règle  doit  être  de  les 
mefurer  , de  les  juger  & les  cfiimer  d’abord 
par  leur  vraie  & naturelle  valeur  ,■  & enfuite 
par  leur  utilité. 

Ce  qui  caradérife  fur -tout  la  Morale  de 
Charron  c’eft  fon  fentiment  ou  fa  dodrine 
fur  la  nature  de  l’homme.  Il  prétend  qu’il  eft 
plus  malade  d’efprit  que  de  corps  ^ qu’il  eft 
vain  en  fes  penfées  &'  en  fes  defirs  , roible  à 
tout , à defirer , â choifir  , à jouir , à ufer,  au 
bien  , à la  vertu , & même  au  mal  ; à reprendre 
& à être  repris  j qu’il  eft  inconftant,  miferable 
en  foi , ennemi  de  fon  bien , & un  cherche 
mal  ; & qu’il  e!^  univerfellement  glorieux  & 
préfomptueux  envers  Dieu  , envers  la  na- 
ture , envers  les  animaux  , & même  envers 
fon  femblable.' 

Il  femble  que  ce  Moralifte  maltraite  trop  la 
nature  humaine  : fon  intention  n’eft»pas  ce- 
pendant d’en  dire  plus  qu’il  y en  a , & de  voir 
tout  en  mal.  11  cherche  la  vérité  de  bonne- 
foi  ; & pour  ne  point  s’écarter  de  la  route  qui 
peut  y conduire , il  confidère  l’homme  fous 
cinq  faces  differentes.  Premièrement  en  foi  & 
par  fes  qualités  les  plus  effencielles  \ par 
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comparaifon  de  lui  avec  les  betes;  3®.  par 
toutes  les  pièces  dont  il  eft  compofé  ; favoir, 
corps  & fes  appartenances , comme  fanté , 
beauté  , feus , &c. , & eljprit  & fes  parties  ; 
4®.  par  le  fommaire  de  (a  vie  , & enfin  par 
les  différences  qui  font  entre  les  hommes  , 
foit  en  efprit  , état , condition  , profeflion  , 
&c.  • 

Ce  plan  &■  fon  exécution  font  fort  beaux  j 
mais  cela  n’empèche  pas  qu’on  ne  blâme  tou- 
jours notre  Moralifte  d’avoir  un  peu  rrop  dé- 
gradé l^omme  : car  ce  n’eft  point  afîez,  pour 
lui  apprendre  à modérer  fon  orgueil  , de  le 
traiter  comme  le  plus  abjeét,  le  plus  infirme 
, de  toutes  les  créatures  , il  faut  lui  faire  voir 
qu’il  peut  fortir  de  fa  misère  & fe  relever  de 
les  chûtes.  Il  n’eft  pas  jufte  de  ne  confidérer 
l’homme  que  dans  fa  bafTeffe  : il  faut  le  voir 
dans  fa  grandeur  , & reconnoître  qu’il  eft  ca- 
pable de  perfection. 

Voilà  donc  ce  qu’il  falloir  faire  pour  cor- 
riger la  doctrine  , d’ailleurs  fort  belle  , de 
Charron  j & pour  accélérer  les  progrès  de  la 
Morale  ; mais  les  Philofophes  qui  lui  fuccé- 
dèrent  dans  la  culture  de  cette  fcience, n’eurent 
pas  le  courage  ou  les  talens  de  la  traiter  mé- 
thodiquement & par  principes  : ils  fe  cofiten- 
tèrent  de  donner  des  maximes  , des  préceptes  V 
des  confeils  fans  liaifon  & prefque  fans  ordre  j 
ce  qui  eft  affurément  plus  aifé  que  de  faire  un 
corps  de  doCtrine. 

Les  premiers  qui  fe  diftinguèrent  dans  cette 
carrière,  (om  François  Bacon j en  Angleterre, 
La  Mothe  Levayer^  en  France  , & Baltkai^ar 
Gracian  j en  Efpagne. 
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Savoir , l’autoiitc  & le  ciédic  que  donne  l’opi- 
nion de  la  bonne -foi. 

L’envie  eft  la  plus  balTè  , la  plus  indigne  , 

& en  même -temps  la  plus  importune  & la 
plus  confiante  de  toutes  les  pallions.  Elle  fait 
languir  ceux  qui  en  font  rongés  , & ne  les 
laifTe  jamais  en  tepos.  Les  autres,  paffions  ne  Ce 
montrent  que  de  temps  en  temps  , mais  celle- 
ci  n’a  jamais  de  vacance. 

On  peut  définir  la  vengeance  une  fsrte  de 
julHce  injufte  ; elle  s’arroge  le  droit  de  la  juf-  • 
tice.  C’eft  une  pafîîon  bien  baffe  *,  car  il  n’y 
a rien  de  plus  mcprtfable  que  celui  qui  a l’ef- 
ptit  vindicatif. 

Poutcorriger  ces  défants  , il  faut  arrêter  les 
mouvemens  de  l’ame  pour  quelque  temps , les 
modérer enfuice,  & les  rêdùti'epeu-à-peu.  Mais 
il  n’y  a rien  de  mieux  pour  perreétionner  la  na- 
ture ou  pour  la  reétifier  que  l’étude.  L’étude  de 
l’Hifloire  le  rend  prudent , la  Poéfie  fpirituel , 
les  Mathématiques  fubtil  , la  Philofophie  na- 
turel & profond  , la  Morale  fage  , la  Logique 
judicieux  , & la  Rhétorique  éloquent  : toutes 
qualités  qui  font  le  contre-poifon  des  paffions, 
qui  calment  les  tempêtes  du  cœur , & qui 
rétabliflent  la  tranquillité  de  l’ame. 

La  Mothe  Levayer  ‘étoit  ( fuivant  le  témoi- 
gnage de  Pelijfon  & de  Bayle’)  d’une  conduite 
réglée  , femblable  à celle  des  anciens  fages , 
ufi  vrai  Philosophe  dans  fes  mœurs , qui  mc- 
prifoit  même  les  plaifirs  permis , & qui  aimoic 
paffionnément  la  vie  du  cabinet.  C’étoit  prê- 
cher d’exemple.  A l’égard  des  ronfeils , celui 
qu’il  donnoit  par  préférence  à tous  les  autres  , 
étoit  de  douter  de  tout.  Ce  71’étoit  pas -U  la 
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route  qui  conduit  à la  fagelïe  ; & alTurément 

fa  vie  eft  plus  eftimable  que  fa  dodtrine.  Eh  ! 

comment  cet  homme  , qui  prèchoit  le  Scepti- 

cifme  , étoit-il  fi  confiant  à fe  tenir  dans  le 

chemin  de  la  vertu  par  l’auftérité  de  fes 

mœurs? 

On  dit  que  ^Zevayer  avait  connu  naturelle- 
ment & fans' étude  les 'vrais  principes  de  la 
fagefle  , & qu’il  s’étoit  fait  un  devoir  de  les 
pratiquer  j mais  qu’ayant  voulu  les  approfondir 
par  la  leélure  des  meilleurs  ouvrages  , il  avoir 
trouvé  tant  de  contrariété  dans  les  opinions 
des  Savans  , qu’il  en  conclut  vque  le  Scepti- 
cifme  étoit  de  toutes  les  doélrines  des  Philo- 
fophes , la  dodrine  la  plus  fenfée.  Audi , la 
méthode  qu’il  fuit  dans  fes  écrits,  eft  de  mettre 
tout  en  problème , de  ne  dofnner  jamais  les 
raifons  , de  fe  décider  pour  l’affirmative  , fans 
ajouter  celles  qui  prouvent  la  négative.  Philo- 
fophe  à la  journée , comme  il  le  dit  lui-même 
dans  fes  ouvrages  , il  adopte  aujourd’hui  une 
opinion  qu’il  abandonne  demain,  s’il  penfe  que 
l’opinion  contraire  foit  plus  vraifemblable. 

Ce  qu’il  y a encore  de  bien  ftngulier  dans 
le  caradère  de  ce  Philofophe  , c’eft  la  liberté 
qu’il  s’eft  donné  d’écrire  fur  les  matières  les 
plus  obfcènes.  En  cela  il  faifoit  profeffion  du 
Cinifme  j Sc  cet  homme , qui  vouloir  qu’on 
doutât  de  tout , croyoit  fermement  qu’il  étoit 
permis  d’écrire  des  vilainies  , pour  me  fervir 
de  l’expreffion  de  Baj/e  j de  les  louer  même  , 
& d’y  applaudir. 

C’eft  bien  ici  qu’on  peut  appliquer  le  mot 
de  P/ine  : Lafciva  ejl  nohis  pagina  ^ vita  proba. 
Levayer  étoit  de  ces  hommes  qui , affûtés  de 

leur 
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leur  bonne  vie,  & de  la  bonne  opinion  qu’on  a 
de  leur  fagelTe , n’y  regardant  pas  de  (i  près  , Sc 
, fe  donnent,  pour  divertir  leurs  hâeurs,  une 
liberté  fans  bornes.  Avec  tout  cela,  on  ne  peut 
pas  dire  que  cet  Auteur  foit  un  grand  Mor.a- 
lifte 5 mais  il  eft  fi  célèbre,  qu’on  auroit  été 
étonné  de  ne  pas  le  voir  paroître  dans  une  hif- 
toire  des  fciences  inrelleduelles  , Sc  fa  fagellè 
lui  méritoit  un  rang  dans  celle  de  cette  vertu. 

Baltha\a.r  Gracian  a véritablement  bien  mé- 
rité de  la  Morale  par  des  ouvrages  eftimables 
fur  cette  fcience.  Le  principal , & celai  à qui 
il  doit  fur-tout  fa  réputation,  c’eft  fon  Homme 
de  Cour  y écrit  en  Efpagnol  , & traduit  en 
François  par  M.  Amclot  de  la  Houffaie.  C’eft 
un  recueil  des  meilleures  & des  plus  délicates 
maximes  de  la  vie  civile  Sc  de  la  vie  de  cour. 
L’Auteur  enfeigne  ainfi  comment  on  doit  fe 
conduire  à la  cour  & à la  ville. 

Dans  cette  vue,  il  parcourt  toutes  les  affec- 
tions , toutes  les  occupations  des  hommes  , 8C 
leur  donne  des  avis  fur  ce  que  le  fage  doit 
faire  pour  vivre  heureufement  avec  eux.  Afin  de 
rendre  fes  j^réceptes  plus  frappans,  il  les  com- 
mente , & les  embellit  fouvenr  par  des  images. 
En  voici  une  entr’aurres  fort  piquante  , & qui 

fourra  donner  une  idée  de  la  manière  de 
Auteur. 

Après  avoir  dit  qu’il  ne  faut  jamais  s’em- 
prefîer  ni  fe  paffionner  \ que  celui  qui  eft 
• maître  de  foi  l’eft  bien-tôt  des  autres  ; qu’il 
faut  traverfer  la  vafte  carrière  du  temps  pour 
arriver  au  centre  de  l’occafion  ^ qu’un  tem- 
porifement  raifonnable  mûrit  les  feçrets  Sc  les 
réfolutions  î que  la  béquille  du  temps  fait  plus 
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cjue  la  mairue  d’Hercule  , enfin  , que  le  temps 
& foi  en  valent  deux  autres  , l’Auteur  fait  une 
defcriprion  allégorique  du  char  triomphant  de 
l’Attente.  Ce  char,  dit-il,  eft  rire  pat  des 
Rémoras  , fon  trône  eft  fait  d’écailles  de 
tortue.  1!  fut  un  Jour  attaqué  par  un  efcadron 
de  monftres  ; favoir  , la  Paflîon  - aveugle  , 
-rEngagement-iiidifcret , la  Hâte-imprudente, 
la  Facilité  - à'  hafarder  , l’Inconfidération  , la 
Précipitation  & la Confufton.  L’Attente,  con- 
noiftant  la  grandeur  du  danger  , commanda  à 
la  Retenue  de  faire  alte  , & à la  Dilîimulation 
d’amufer  les  ennemis  pendant  qu’elle  conful- 
teroit  fur  ce  quelle  avoir  à faire. 

Au  refte  , ceci  ne  regarde  point  l’exécution; 
car  Gracian  veut  qu’on  penfe  bien  à loifir , mais 
qu’on  exécute  promptement. 

‘ Quoique  cette  manière  de  traiter  la  Morale 
par  maximes  fut  ancienne , & qu’elle  n’eût  point 
été  goûtée  à la  renaiftance  des  lettres , cependant 
le  livre  de  Gracian  fut  très-accuelli.  Legrand 
inonde  aime  affez  les  ouvrages  qu’on  peur  lire 
' fans  contention  , au  préjudice  meme  de  l’in- 
rérèt  ; & la  Morale  eft  pour  eux  une  étude  lî 
abftraite  , que  les  repos  , & pour  ainfî  dire  les 
coupures , leur  font  nécelTaires  pour  qu’ils  puif- 
fent  s’inftruire  fans  fe  fatiguer. 

I— — — Perfonne  n’étoit  plus  à portée  d’apprécier' 

, i«fo.  cet  avantage  que  le  Moralifte  qui  fuccéda  à 
Gracian  : c’eft  le  Duc  de  la  Rochefoucault  ^ né 
au  milieu  d’une  Cour  fort  amoureiife  de  tout  • 
I temps  de  la  diftîpation  & des  plaifirs.  Auftî  , 

ayant  voulu  faire  voir  que  les  perfedions  donc 
l’homme  eft  doué  font  prefque  toujours  dé-^ 
gradées  par  l’intérct- & i’anjour- propre  , il 
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«otnpofa  un  véritable  Traité  de  Morale,  fous 
le  titre  de  Réflexions  j fentences  & maximes 
morales. 

Dans  cet  ouvrage , La  RochefoucauU  peint 
l’homme  avec  tant  de  finelTe  > il  préfente  fous 
des  afpefts  fi  variés  & (î  piquans  le  principe 
qui  en  eft  la  bafe  , qu’il  enleva  d’abord  tous 
les  fuffrages  j niais  quelques  Philofophes  exaéfcs 
ayant  examiné  ce  principe  , le  trouvèrent  très- 
repréhenfible,  pour  ne  pas  dire  faux. 

En  edet , fi  l’intérêt  & la  gloire  font  le  mo- 
bile des  actions  des  hommes  j li  ce  qu’on  ap- 
pelle vertu  eft  l’eft'et  de  l’un  & de  l’autre  ; Il 
notre  fenfibiliré  aux  malheurs  de  nos  fembla- 
bles  eft  plus  fouvent  l’ouvrage  de  l’orgueil  que 
de  la  bonté  j fi  dans  l’adverfité  de  nos  amis 
nous  trouvons  toujours  quelque  chofe  qui  ne 
nous  déplaît  pas  j fi  ce  qu’on  nomme  amitié 
n’eft  qu’un  ménagement  réciproque  d’intérêt , 
qu’un  échange  de  bons  offices  j en  un  mot , fi 
les  vertus  les  plus  pures  ne  font  que  des  vices 
déguifés , il  n’y  a point  de  vertu  proprement 
dite  , point  de  véritable  juftice  j & l’univers 
n’eft  qu’une  grande  & affreufe  caverne  de  bri- 
gands. ( Tome  II  de  VHifl.  des  Philo/',  mod» 
page  141  , fécondé  édition  ). 

C’étoit  le  goût  du  fiècle  de  ravaler  la  nature 
hum.aine  ; & un  Moraliftene  paflbit  pour  grand 
que  lorfqu’il  fe  croyoit  bien  petit.  C’étoit  à la 
rois  & une  grande  foiblefie  & une  injuftice 
criante.  L’homme  a deux  faces  , l’une  débile 
& infirme  , l’autre  fublime  & majeftueufe. 
Pour  le  connoître  , il  faut  l’examiner  dans  ces 
deux  fens  , parce  que  c’ell:  de  fort  de  foible 
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«ii’il  eft  compofé.  Ain(î  le  confî.léra  le  srand 

Fufcal. 

L’homme  , dir~il  dans  fes  Penfécs  y eft  le 
rofeau  le  plus  foible  de  la  nature.  Son  efprit 
eft  fl  peu  de  chofe  , que  le  moindre  bruit  le 
dérange.  Une  mouche  bourdonne-  r- elle  à fou 
oreille  , il  celfe  de  raifonner.  La  juftice  Sc  la 
vérité  font  deux  pointes  fi  fubciles  , qu’il  ne 
peut  les  toucher  exactement.  Sa  raifon  & fes 
lens  manquent  fouvent  de  fincérité  , ou  s’abaif- 
fent  réciproquement  les  uns  les  autres.  En  un 
mot,  l’homme  eft  fi  malheureux , qu’il  s’ennuie 
par  le  propre  état  de  fa  condition  naturelle  y 
ôc  avec  cela , il  eft  fi  vain  & fi  léger , que  la 
moindre  bagatelle  fuffit  pour  le  divertir.  Voilà 
fon  mauvais  côté. 

Mais  l’homme  n’en  eft  pas  pour  cela  moins 
grand  ÿ car  fa  grandeur  paroîr  même  ,en  ce 
qu’il  fe  connoît  miférable , ik  toutes  fes  mi- 
sères prouvent  cette  grandeur.  L’homme  a en  lui 
la  capacité  de  connoître  la  vérité  & d’être  heu- 
reux : Sc  c’eft-là  une  qualité  véritablement 
grande , fublime  , & qui  le  met  infiniment 
au-defius  de  tous  les  êtres  divers  dont  ce  monde 
eft  rempli. 

Voilà  comment  il  falloir  confidérer  l’homme 
pour  le  rendre  plus  fa^e  ou  meilleur  ; car  fes 
imperfcâiions  & fes  facultés  , ou  fes  vertus 
naturelles,  doivent  former  les  grands  principes 
de  la  Morale.  Cependant  un  Philofophe  mo- 
derne , ayant  voulu  former  un  Art  de  fe  con- 
noître foi-même  y établit  pour  premier  principe 
de  cette  connoiflTance  , que  l’homme  eft  très- 
peu  de  chofe  : c’eft  Jacques  Abbadie  , né  dans 
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le  Béarn  en  165  4.  Pour  prouver  cela , ce  Mora- 
lirte  obferve  que  l’enfance  n’eft  qu’une  igno^ 
rance  de  foi- meme,  la  jeunelTe  qu’un  empor- 
rcmenc , & la  vieillellè  qu’une  mort  languif- 
fanre  , fous  les  apparences  de  la  vie.  Quand  U 
eft  dans  la  pauvreté  , il  ne  defire  que  le  nccef- 
faire  j lorfqu’il  a le  nécelîàire  à la  nature  , il 
demande  le  nécelîàire  à la  condition.  Parvenu 
à cet  état , il  forme  encore , contre  fa  raifon  , 
de  nouveaux  defirs. 

Abbadie  appelle  la  raifon  le  Confeiller  de 
l’ame.  C’eft  une  des  principales  facultés  de 
l’homme.  La  fécondé  faculté  , eft  le  fenti- 
ment  : elle  eft  comme  la  force  ou  le  poids  qui 
la  détermine.  La  nature  nous  porte  à faire 
ufage  de  notre  raifon  pour  diriger  ramotit  de 
nous- même , qui  tient  à notre  manière  d’être, 
parce  que  nous  ne  pouvons  nous  aimer  natu- 
rellement fans  employer  nos  lumières  à cher- 
cher ce  qui  nous  convient. 

L’art  de  fe  connoître  confifte  donc  à en- 
ttetenir  en  nous  cet  amour  par  toutes  les  voies 
juftes  & raifonnables  , qui  font  fondées  fur 
ces  quatre  loix.  Première  loi  : la  tempérance , 
qui  nous  fait  éviter  les  excès  de  la  débauché  > 
a®,  la  loi  de  juftice,  qui  nous  engage  à traiter 
les  autres  comme  nous  fouhaitons  qu’on  nous 
traire;  5®.  la  loi  de  modération,  qui  nous 
défend  de  nous  venger  , parce  qu’elle  nous 
fait  connoître  que  ce  ne  peut  être  qu’à  nos 
dépens  ; 4®.  la  loi  de  bienfaifance , qui  nous 
apprend  à faire  du  bien  à notre  prochain. 

Cette  loi  eft  furabondante  , car  elle  eft  ren- 
fermée dans  la  loi  de  juftice.  En  général,  cec 
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ouvrage  à'Abbadie  eft  un  peu  foible  , & il  dût 
plus  à fon  titre  , qu’à  la  manière  dont  ce  titre 
eft  rempli  , le  fuccès  qu’il  eut  dans  fon  temps. 
Alors  il  paroiftbit  un  autre  Traité  de  Morale  , 
qui  , par  la  manière  fingulière  de  fa  compofi- 
tion  , enlevoit  tous  les  fuftrages  : c’étoienr  les 
caractères  ou  les  mœurs  de  ce  fiècle  ^ par  M.  de 
la  Bruyère. 

Cet  homme  d’efprit  ayant  traduit  du  Grec 
les  caractères  des  Athéniens,  par  Théophrajle y 
joignit  à fa  tradudtion  ceux  des  François.  Tout 
le  monde  fut  enchanté  de  la  fimpliciré  de 
Théophrajle  Sc  de  l’énergie  de  la  Bruyère.  On 
remarqua  dans  le  livre  de  celui-ci  une  force 
& une  juftefte  d’exprefllon  jufques-là  incon- 
nues i de  ce  qui  fit  fur- tout  grand  plaifir  aux 
Moraliftes  , c’eft  qu’il  faifit  admirablement  le 
ridicule  des  hommes  , & qu’il  les  développe 
avec  beaucoup  de  vérité. 

Perfuadé  que  l’étude  de  la  fageffe  a moins 
d’étendue  que  celle  qu’on  feroit  des  fots  & 
des  impertinens  , il  veut  que  tout  homme  rai- 
fonnable  s’attache  à cette  dernière  étude  5 & 
pour  lui  en  faciliter  les  moyens , il  peint  dans 
fon  livre  les  originaux  de  toutes  les  efpèces. 
Sans  s’alFujérir  à aucun  ofdre  , il  fait  le  portrait 
des  temmes,  celui  du  cœur  humain  , celui  des 
Grands,  celui  dq Souverain,  celui  de  l’homme , 
celui  de  la  Cour  , de  la  ville  , &c.  11  mec 
fouvent  dans  fes  tableaux  , les  EjJ'ais  de  Mon- 
tagne J la  SageJJe  de  Charron  & les  Penfées  de 
Pafcal  à contribution  ; c’eft- à- dire  , qu’il  em- 
prunte beaucoup  des  vérités  qui  font  répandues 
dans  ces  ouvrages  j mais  il  4 cet  avantage  pac-< 
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ticuüer  de  rendre  très- heureufement  leurs 
* penfées  & les  fiennes  propres. 

Il  y a dans  cet  ouvr.i^e  une  maxime  bien 
vraie  , quoique  bien  affli-'eante  pour  chaque 
particulier;  c’eft  que,  quelqu’clevés  que  nous 
foyons  dans  le  monde  , & quelque  mérite  que 
nous  puilîrons  avoir , on  no  s’apperçoit  pas  de 
t notre  exiftence  lorfque  nous  mourons  , & il 

fe  trouve  un  nombre  infini  de  perfonnes  pour 
nous  remplacer.  Ainfi , le  faf^e  guérit  de  l’am- 
bition par  l’ambition  même  : il  méprife  rréfors  , 
poftes , fortune  , faveurs,  &ne  voitriendans  de 
' fl  foibles  avantages  qui  foit  alfez  folide  pour  rem- 
plir fon  cœur.  Le  feul  bien  capable  de  le  tenter  , 
eft  cette  forte  de  gloire  qui  naît  de  la  vertu  toute 
pure;  & fe  payant  par  fes  mains  de  l’application 
qu’il  a à fon  devoir  , il  lailîë  à la  pofténié 
l’image  de  fa  vie. 

Le  grand  fuccès  qu’eut  cet  ouvrage  fit  beau- 
coup d’admirateurs.  Tous  ceux  qui  écrivirent 
fut  la  Morale  devinrent  les  finges  de  Bruyère. 

On  copia  8c  fa  mmicre  de  nioralifer  , & le 
ton  peu  naturel  de  fon  ftyle.  Le  public  fut 
accablé  de  mauvais  livres  , intitulés  les  carac~ 
rères  J les  mœurs  , &cc.  & on  en  a vu  beaucoup 
de  pareils  de  nos  Jours  , un  peu  moins  mau- 
vais à la  vérité  que  les  autres.  , ; 

Cependant , quoique  dans  tous  ces  écrits  'j 

on  fit  l’éloge  de  la  vertu  , la  queftion  de  la  ^ 

Rochefoucault  reftoit  toujours  indécife  ; favoir 
s’il  y a une  vertu  pure  , fans  intérêt  ; ou  fi  cet 
intérêt  & la  gloire  font  le  mobile  des  aétions 
humaines,  comme  le  prétendoit  ce  Moralille, 
ainfi  qu’on  l’a  vu  ci-devant,  C’étoit  ce  qu’il 
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falloit  décider , pour  prefcrire  des  préceptes 

fülides  de  fagefTe. 

Un  Anglois  entreprit  cette  tâche  j & après 
avoir  examiné  la  chofe  avec  cet  efprit  de  ré- 
flexion & de  profondeur  qui  caraétérife  les 
Philofophesde  la  Grande- Brftagne  , il  foutint 
que  la  vertu  eft  la  pratique  des  aélions  mora- 
lement bonnes , fans  la  vue  d’aucun  intérêt  : 
de  forte  que  la  récompeiofe  de  la  vertu  doit 
être  de  même  ordre  que  la  vertu  même , à la- 
quelle on  ne  peut  rien  ajouter.  Cet  Anglois  eft 
l’illuftre  Comte  de  Shaftesbury.  L’eflence  de  la 
vertu  confifte  , dit- il,  dans  une  afFeétion  pour 
les  objets  intelleétuels  & moraux  de  la  juftice. 
Ainfi  , on  accroît  & on  fortifie  le  penchant  à 
la  vertu  en  nourriflant  le  fentiment  de  la  jul- 
tice  & en  lui  foumettam  route  autre  affeébion. 
•Pat  exertiple  , aimer  Dieu  feulement  comme  la 
caufe  de  fon  bonheur  particulier  , c’eft  avoir 
pour  lui  l’affeétion  du  méchant , qui  n’eft  con- 
duit que  par  la  crainte  des  peines  ou  l’efpoir 
des  récompenfes.  En  général,  plus  le  dévoue- 
ment à l’intérêt  particulier  occupe  de  place  dans 
le  cœur  , moins  il  en  laifle  à l’amour  du  bien 
général.  Enfin  , pour  qu’il  y ait  un  mérite  réel 
a faire  une  bonne  aélion  , pour  qu’on  foit  vé- 
ritablement vertueux , il  faut  que  cette  aélion 
n’ait  aucun  motif  d’intérêt  ou  de  gloire. 

Tel  eft  le  fyftême  de  Morale  du  Comre  de 
Shaftesbury.  Mais  dépend-il  de  nous  de  préférer 
le  bien  au  mal  fans  un  motif  qui  nous  y déter- 
mine ? C’eft  un  doute  fingulier  que  forma  un 
Phitofophe  nommé  Collins , contemporain  de 
Shaftafury.  Pour  favoir  à quoi  s’en  tenir,  il  re- 
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chercha  en  quoi  coafifte  la  liberté  de  l’homme, 
c’eft-à-dire,  le  pouvoir  que  l’homme  a de  faire 
en  tout  temps  des  chofes  oppofées  ou  indiffé- 
rentes 5 & après  avoir  reconnu  que  toutes  fes 
aélions  ont  un  commencement , que  ce  qui  a 
un  commencement  doit  avoir  une  caufe  , Sc 
que  toute  caufe  eft  nécellaire  , il  conclut  que 
cettè  liberté,  telle  que  Je  viens  de  h définir  , 
eft  une  liberté  impofîible.  Donc  l’homme  eft 
un  agent  néceflaire  , & non  libre. 

Voilà  une  terrible  confcquence.  Sans  en 
paroître  effrayé  , Collins  prouve  ainfi  fon  opi- 
nion. Si  l’homme,  dit- il,  n’agiffbit  pas  né- 
ceffairemenr  , il  n’auroit  aucune  idée  du  bien 
moral  & de  la  vertu  , ni  aucun  motif  pour  s’y 
attacher.  S’il  pouvoir  choifir  la  douleur  comme 
douleur  , & éviter  le  plaifir  comme  tel , les 
récompenfes  & les  châtimens  ne  fauroient  lui 
fournir  des  motifs  pour  faire  une  action  ou 
^ pour  s’en  abftenir.  Mais  fi  au  contraire  l’efpé- 
rance  du  plaifir  & de  la  douleur  agit  nécef- 
fairement  fur  l’homme  , & qu’il  lui  foit  im- 
polTible  de  ne  pas  choifir  ce  qui  lui  paroît  bon  , .. 

& de  ne  pas  éviter  ce  qui  lui  femble  mauvais  , 
les  châtimens  & les  récompenfes  font  des  chofes 
néceffaires. 

Cela  étant  , puifque  les  hommes  font  des 
agens  néceffaires,  n’eft-il  pas  injufte  de  les 
punir  pour  des  chofes  qu’ils  ont  été  forcés  de 
faire  ? A cela  Collins  répond  que  les  loix  , con- 
formément à la  Juftice  , ne  regardent  que  la 
volonté  , & que  c’eft  la  crainte  de  la  douleur 
ôc  l’efpérance  du  plaifir  que  promettent  ces 
loix,  qui  a dû  former  la  volonté  y de  forte  que 
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toutes  nos  aétions  dépendent , félon  lui  , de 
cette  volonté,  laquelle  dépend  elle -même 
des  fenfations  & des  petceptions  des  idées  qui 
font  involontaires.  Ainlî  l’homme  pouvant 
faire  ce  qu’il  veut  , il  doit  répondre  de  fes 
aéHons  , & mériter  ou  démériter  j & c’eft  en 
cela  que  confifte  fa  liberté. 

Il  y auroit  bien  des  chofes  à dire  fur  tout 
cela  i mais  fans  entrer  dans  un  plus  grand  dé- 
tail , il  fuffit  que  , dans  quelqu’hypothèfe  que 
ce  foie,  l’homme  conaoît  le  bien  & le  mal, 
& par- là  il  peut  devenir  ou  meilleur  ou  plus 
méchant , vertueux  ou  vicieux  , & enfin  heu- 
reux ou  malheureux. 

C’enefi:  alTez  pour  que  les  travaux  des  Mora- 
liftes  puKTent  contribuer  à la  félicité  des  hom- 
mes. Perfuadés  de  cette  vérité  , ils  n’ont  ceiîe 
de  leur  prechc-r  l’amour  de  la  fagelTe  ; & parmi 
le  pand  nombre  d’ouvrages  qui  ont  été  pu- 
blics dans  cette  vue  , je  me  bornerai  à l’analyfe 
de  deux  livres  originaux  , par  laquelle  je 
terminerai  cette  hiftoire  de  la  Morale. 

L’unefl:  intitulé:  Conjidérations  fur  les  mœurs 
de  ce  fiecle  , par  M.  Duclos.  Le  premier  prin- 
cipe que  l’Auteur  établit , eft  que  les  hommes 
font  capables  du  bien  & du  mal , à ce  fujet  il 
blâme  tous  les  traités  de  Morale  où  l’on  com- 
mence par  fuppofer  que  l’homme  n'eft- qu’un 
compofé  de  misère  & de  corruption  , & qu’il 
ne  peut  rien  produire  d’eftimable.  Ce  fyftême , 
dit-il , eft  auftî  faux  que  dangereux.  Il  convient 
bien  que  les  hommes  font  pleins  d’amour  pro- 
pre , & attaches  à leur  intérêt  j mais  il  prétend 
que  cette  gloire  & cet  intérêt  ne  fe  trouvent 
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que  dans  la  pratique  de  leurs  devoirs.  Pour  les 
rendre  bons  , il  ne  faut  point  les  dégrader  ; il 
fuffit  de  les  éclairer  , le  crime  comme  l’erreur 
étant  un  faux  jugement. 

Voilà  , félon  M.  Duclos  j toute  la  fcience 
de  la  Morale.  Dans  la  fociété  nous  devons  à 
tous  ceux  qui  nous  doivent  : ce  principe  eft 
aulTî  fiir  qu’une  vérité  mtithématique.  Un  Mo- 
ralifte  doit  donc  examiner  les  devoirs  & les 
erreurs  des  hommes  , & cet  examen  doit  avoir 
pour  objet  les  mœurs  générales , celles  de  difFc- 
tentes  clalTes  qui  compofent  la  fociété  , &c  non 
les  mœurs  des  particuliers  : il  peint  des  tableaux 
&:  non  des  portraits.  ^ 

C’eft  auffi  le  plan  & le  delTein  des  Confidéra^ 
lions  fur  les  mœurs  de  ce  fiecle.  Pour  obferver 
les  mœurs  , l’auteur  démêle  dans  la  conduite 
des  hommes  quels  en  font  les  principes  , &C 
cherche  à concilier  leurs  contradictions.  A cette 
fin  il  choifit  les  fujets  les  plus  importans , dont 
l’application  efl:  la  plus  fréquente  , la  plus  éten- 
due 5 & il  tâche  , par  leur  réunion , de  les  faire 
concourir  à un  même  but , qui  ell  la  connoif- 
fance  des  mœufs. 

Ce  qu’il  y a de  plus  neuf  dans  cette  compo- 
fition  , c’eft  la  notioli  exaéte  que  l’auteur  donne 
du  caraélêre  & de  l’efprit.  Il  définit  le  carac- 
tère en  forme  diftinétive  d’une  ame  avec  une 
autre,  fa  différente  manière  d’être.  L’efprit  eft 
une  des  facultés  de  l’ame  qu’on  peut  comparer 
à la  vue  , Sc  l’on  peut  confidérer  fa  vue  par  fa 
netteté  , fon  étendue  , & par  les  objets  fur 
lefquels  elle  eft  exercée;  car  outre  la  faculté  de 
Yoir } on apprend  encore  à voir. 
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Il  y a une  dépendance  mutiieHe  entre  refprît 
& le  caractère  , qui  peut'  être  envifagée  fous 
trois  afpeéls.  On  n’a  pas  le  caraélère  de  fon 
e^rit , ou  l’efprit  de  fon  caractère.  On  n’a  pas 
allez  d’efprit  pour  fon  cataéière  , ou  on  n’a  pas 
affez  de  caraétère  pour  fon  efprit. 

Par  exemple  , un  homme  efl:  capable  des 
plus  grandes  vues  , d’ordonner  un  grand  def- 
fein  y mais  il  échoue  dans  l’exécution  , parce 
que  , quoiqu’il  ait  beaucoup  d’efprit  j il  a un 
caraélère  léger  & incapable  de  conduite  ÿ parce 
qu’il  eft  incapable  d’une  volonté  forte  , à la- 
quelle peu  de  chofes  réfiftent , même  pour  les 
gens  bornés  ; enfin  parce  qu’il  n’a  pas  le  carac- 
tère de  fon  efprit.  Au  contraire  , un  autre  a un 
caraélère  propre  aux  plus  grandes  entreprifes  , 
avec  du  courage  & de  la  conftance  ; mais  il 
manque  de  l’clprit  qui  fournit  les  moyens  : il 
n’a  pas  l’efprit  de  fon  caraélère.  Voilà  i’oppo- 
fîtion  du  caraélcre  Sc  de  l’efprit. 

11  faut  convenirquetoutcela  eft  très-bien  vu. 
Ce  que  M.ZJac/oj  dit  fur  la  finefte  mérite  encore 
d’être  remarqué.  La finefte  eft,  dit-il , un  men- 
fonge  en  aftion , ôc  le  menfonge  part  toujours 
de  la  crainte  ou  de  l’intérêt,  Sc  par  confcquent 
de  la  balIelTè.  On  ne  voit  point  d’homme  puif- 
fant  & abfolu  , quelque  vicieux  qu’il  foie 
d’ailleurs  , mentir  à celui  qui  lui  eft  fournis  , 
parce  qu’il  ne  le  craint  pas.  Si  cela  arrive , c’eft 
fùrement  par  une  vue  d’intérêt , auquel  il  celle 
en  ce  point  d’être  puifTant  , & devient  alors 
dépendant  de  ce  qu’il  defire.  Il  ne  faut  pas  être 
furpris  qu’un  homme  d’efprit  foit  trompé  par 
un  (oc.  L’un  fuitconcinuenient  fon  objet  j l’au- 
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tre  ne  s’avife  pas  d’ètre  en  garde.  La  duperie 
des  gens  d’efprit  vient  de  ce  qu’ils  ne  comptent 

f>as  aflez  avec  les  fots,  c’eft- à-dire,  de  de  qu’ils 
escomptent  pour  trop  peu.  L’ame  d’un  homme 
d’efprit  eft  trop  grande  & trop  élevée  pour  en- 
trer dans  des  détails  bas  que  les  fots  emploient 
pour  le  tromper  ; & s’il  fouffre  quelquefois 
de  leur  méchanceté  , comme  il  pourroit  le 
faire  de  la  piquure  d’un  infeéfe  , il  fe  confole 
aifément  par  des  occupations  nobles  & diftin- 
guéeÿ , qui  le  mettent  fort  au-deffus  des  torts 
qu’on  auroit  pu  lui  faire. 

L’autre  traité  de  Morale  dont  je  veux  parler, 
eft  \' EJlimaûon  de  la  du  ào(kti\t-Young  , de 
ce  célèbre  pocte  théologien  , de  ce  fublime 
philofophe  lî  connu  par  fes  Nuits.  Amant  paf- 
lionné  de  l’autre  monde , comme  l’obferve  fort 
bien  fon  traduéteur  , ennemi  déclaré  de  celui- 
ci,  il  pourfuit  l’homune  dans  fa  carrière,  lui 
montre  à chaque  pas  le  malheur  & le  bonheur, 
& le  détrompe  cruellement  de  toutes  les  illu- 
üons  qui  auroient  pu  charmer  les  amertumes 
de  fa  vie.  Ces  peintures  , quoique  fombres  &; 
lugubres , font  de  la  plus  grande  force.  Ce  font 
par- tout  des  images  également  éclatantes  & 
fublimes.  Il  remue  avec  la  meme  vivacité  , & 
l’efprit  & le  cœur , & l’attache  malgré  lui  fut 
des  objets  finiftres  & défefpérans. 

T ont  cela  eft  fort  beau  ■,  mais  puifque  l’homme 
tourne  autour  d’un  précipice  inévitable  , pour- 
quoi le  forcer  à tenir  fans  cefte  fes  regards 
triftement  fixés  fur  fa  profondeur  épouvanta- 
ble ? Le  dégoût  de  la  vie  & de  fes  devoirs , la 
parefte  & ledéfefpoir  ne  font-ils  pasleseffets  de 
cette  trifte  morale  ? Ne  brife-t- elle  pas  tous  les 
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reflbrts  qui  entretiennenc  le  mouvement  de  la 
fociété  ? Ne  tue-t-elle  pas  dans  l’ame  tous  les 
principes  d’aélion  & de  vie , pour  ne  lailTer 
de  rhomme  qu’un  fquelette  ufé  par  des  ré- 
flexions mélancoliques  , delTéché  par  la  trif- 
telTe , &c  que  l’afpeét  continuel  de  la  mort  ôc 
du  tombeau  , dévore  & confume  vivant  ? 

Ce  font  des  objections  que  fait  M.  ie  Tour- 
neur J contre  la  doétrine  de  Young  j dans  la 
préface  de  la  traduétion  qu’il  a faite  des  Œuvres 
diverfes  de  ce  grand  Moralifte  : il  les  tempère 
enfuite  par  des  réflexions  confolantes  fur  la 
fource  inépuifable  que  le  créateur  a mis  dans 
le  cœur  de  l’homme  , 8c  qui  ne  peuvent  tarir 
' les  plus  longues  infortunes  ; fur  la  confiance 
que  nous  avons  dans  l’avenir  , malgré  les  ban- 
queroutes continuelles  que  nous  fait  le  préfent; 
enfin  fur  la  trempe  de  nos  aétions  8c  de  nos 
facultés  qu’il  n’eft  pas  aifé  d’altérer. 

Cela  peut  être  ^ mais  fans  nous  arrêter  i 
aucune  difcuflîon  à cet  égard , voyons  la  morale 
qu’enfeigne  X Eftimation  de  la  vie.  Le  delfein 
de  M.  Young.,  dans  cet  ouvrage,  eftj  comme  il 
le  dit  lui-même  , de  pefer  ce  monde  dans  la 
balance  de  la  vérité.  Pour  éviter  de  confondre 
les  objets  dans  un  fujet  fi  vafte  , il  paflè  en 
revue  les  différens  états  de  la  fociété , les  rangs , 
les  âges , les  penchans  , les  relations  fociales, 
les  tempéramens  , les  humeurs  8c  les  paflîons 
des  hommes.  Il  fait  voir  qu’il  eft  un  point 
commun  où  toutes  ces  différences  vont  s’unir  ; 
c’eft  le  mécontentement  , la  plainte  8c  la 
peine. 

En  effet , la  jeunefle  eft  l’âge  où  les  défi rs 
font  les  plus  violens  ; c’eft  auftl  celui  où  fes 
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peines  font  plus  vives.  Elle  eft  fur- tout  avide 
des  joui  (Tances  des  fens , & l’excès  qu’elle  ea 
fait  en  ufe  fes  organes  , & avance  les  infir- 
mités Sc  la  vieillelTe.  Plein  de  l’idée  que  les 

f)laifirs  les  plus  délicats  & les  plus  exaltés  font 
e privilège  de  fon  âge  , le  jeune  homme  dédai- 
gne les  uns  & affoiblitle  fentimenc  des  autres, 
& par  U ilfe  dégoûte  bientôt  de  tous.  Comme 
la  fortune  n’a  pas  encore  battu  fon  ame  de  fei 
revers  & fait  fléchir  fa  fierté  , tout  ce  qui  a de 
l’éclat , tour  ce  qui  flatte  fon  orgueil  l’intéreflè 
plus  vivement  6c  lui  plaît  davantage  que  les 
chofes  les  plus  folides  : delà  fon  extrême  fen- 
fibilité  fur  l’honneur  , avant  que  de  s’en  être 
acquis  d’aucune  efpèce  : delà  mille  chagrins 
pour  ce  qui  n’exifte  pas  , comme  pour  ce  qui 
eft  réellement  } car  la  chimère  le  tourmente 
autant  que  la  vérité.  * 

Il  eft  crédule  parce  qu’il  eft  fans  expérience  : 
il  eft  trompé  fans  ceffe  , parce  qu’il  eft  crédule» 
& parce  qu’il  eft  trompé  , il  ejevienr  violent  & 
outrageux.D’ailleurSj  le  champ  de  fes  réflexions 
eft  très-borné.  Pour  lui  le  palTé  eft  fort  peu  de 
chofe  , Sc  l’avenir  très-confidérable.  11  aime  de 
préférence  les  extrêmes  , tandis  que  la  vertu. 
& le  bonheur  ne  fe  trouvent  qu’au  centre  ; 
qui  s’éloigne  également  des  excès  oppofés.  U 
prodigue  en  aveugle  fa  fanté  , fa  répiuadon  -,  fa 
paix , comme  fon  or  ; il  ama(Te  un  tréfor  de 
befoins  ôc  de  douleurs  pour  fes  vieux  ans.  Eii 
un  mot , la  jeuneffe  fait  les  fautes , la  vieillelTe 
les  expie.  ' ' • ■ ; 

Le  vieillard  eft  foupçonneux  , parce  qu’il  a 
de  l’expérience.  Connoître  les  hommes  ôc  s'en 
défier , font  deux  chofes  infépaj:ables..Et  vivre 
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continnellement  au  milieu  des  foupçons  , c’eft 
mener  la  vie  d’une  lencinelle  qui  n’elV  jamais 
relevée  , & dont  l’unique  occupation  ell  de 
veiller  jour  & nuit , d’avoir  toujours  l’œil  au 
guet  pour  n’ètre  pas  furprife  par  l’ennemi  qu’elle 
attend.  La  mort  qu’il  veut  prévenir , le  feroic 
moins  fouffrir  que  cette  attente  cruelle. 

. En  général  le  vieillard  eft  tout  averfion  ôc 
mécontentement  : il  n’aime  perfonne  , parce 
que  dans  le  cours  de  fa  vie  il  a été  la  dupe  de 
fon  amitié  , & la  viélime  de  fes  bonnes  inten-  / 
lions , ôc  parce  que  le  cœur  fe  relferre  de  lui- 
même  , ôc  fe  ferme  lur  la  hn  de  la  vie,  comme 
les  fleurs  au  coucher  du  foleil  : mais  celui  qui 
n’aime  perfonne  , n’éft  aimé  de  perfonne  : il 
n’y  a plus  entre  lui  ôc  les  autres  ni  bien  , ni 
jouilTançes  réciproques. 

Vbilà  en  raccourci  le  portrait  de  l’homme: 
on  ne  peut  pas  dire  qu’il  loit  peint  en  beau,  & 
peut-être  aufli  n’eft-il  pas  aifez  reiremblaar. 

Car  dans  le  tableau  de  la  jeunefle  j M.  Young 
ne  confidcrc  que  le  libertin  qui  fe  laillè  empor- 
ter par  la  fougue  de  fon  tempérament  ôc  de  fes 
pallions  : mais  tous  les  jeunes  gens  font-ils  ainlî 
déréglés  , ôc  la  nature  du  premier  âge  de 
l’homme  eft-elle  abfolument  déréglée  ? Non, 
fans  doute.  Les  plus  beaux  ouvrages  qui  font 
fortis  des  mains  des  mortels  , les  plus  grandes 
aftions , les  exemples  de  vertu  les  plus  admira- 
bles , ne  font-ils  pas  les  fruits  de  l’étude , du  feu 
des  réflexions  mêmes  des  jeunes  gens'?  N’eft-ce 
pas  dans  l’âge  tendre  que  Pascal  a fait  ces  belles 
découvertes  qui  font  tant  d’honneur  â l’efpric 
humain  ? N’eft-ce  pas  dans  l’enfance  q^ue  Ga/^ 
f<ndi  a élevé  ^es  yeux  au  ciel , & cjail  a ofc 

arrêter 
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ancrer  fes  regards  fur  toute  la  nature  pour  en 
'découvrir  les  mv Hères  ou  les  fecrets.  N’eft-ce  ' 

£>as  dans  l’âge  des  palfons  que  Ntwton  a jeté 
es  foiidemens  de  la  méthode  des  fluxions  ^ Sc 
conçu  fon  ouvrage  immortel  deS'  ï^rincipes 
mathématiques  de  la  philofophie 'naturefile  ? 
Ÿoung  a trop  affoibli  la  peinture  qu^ili  fait  de  la 
qeunelfe  \ on  voir  bien  que  cet  éfprit  mélan- 
colique qui  domine  l’imagination  du  poëtc  dans 
fes  , ne  lui  a pas  fuggéré  des  idées  riantes  , 
des  réflexions  agréables  , même  vraies  , à'ia 
'raifon  tranquille, 'àii  MoraliHe  obfervareur.. 

‘ On  pourroit  faire,  fur. ce  qu’il  dit  fur  la  vieil- 
lelïe  ,'les  mêmes  obfervations  que  je  viens  de 
faire  fur  la  jeunefle.  Le  Doéteur  Ÿoung  con- 
vient lui-même  qu’on  peut  lui  rendre  plus  de 
juftice.  -La  vieillelfe  , dit- il  , eft  le  calme  qui 
ïuccède  à l’orage-i- elle' ramène  la  paix  .&  la 
•férénité  de  l’ame.  L’expérience  apprend  à'  vo- 
guer avecadrefle  au  milieu  des  tempêtes  de  la 
Lortune.  Les  forces  de  l’efprit  s’acciotlTencrdes 
pertes  de  celles  du  corps , & les  plaifirs  de 
■î’ame  lotit  fentis  alors  dans  route  leur  énergie. 

La  vie  humaine  , ajoute  le  Doéleüc  ,<  a fon 
matin  & fon  foir  ; mais  le  matin  & lefoir.ne 
■font  enfemble  qu’une  trifte  jorirnée  de  dou- 
leurs , dont  Lefpèce  eft  differente  , niais  qui  au 
fond  font  égales  ; & voilà'  pourquoi  l’homme , 
quoicjue  toujours  malheureux  , attend  toujours 
fon- bonheur,  i i Ji.mj  j ' t'i.i  j.  r'  > 

C’eft-la^copclulitm  'de;M.  Yoang.  Eft-elle 
bien  jufte  ? Quoi , entra  le  lever  de  l’homme 
& fon  coucher  , n’y*a-:t-il  pas  un  intervalle  ? Le 
Jour  n’eft-il  compo'fé.qite.  du  matin  & du  foir  ? 
Et  le  midi  ! pourquoi  n’en  pas  parler  ? N’eft-ce 
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pas  la  plus  belle  heure  du  jour  ? Or,  l’homme  â 
fou  midi , ôc  c’ert  le  teins  où  les  beautés,  de  fon 
' corps  & celles  de  fou  efpric  paroiflent  dans 
leur  plus  grand  éclat  \ !k  il  u’eft  pas  jufte  de 
tourner  à i’bi(loire  de  l’homme  ce  tems  briUaiv; 
& Heureux  de  fou  exiftence* 

L'homme  qui  cherche  naturellement  à s’a- 
grandir , n’aime  point  à fe  voir  dégénérer'  : il 
pardonne  plus  aifcment  le  défaut  contraire, 
parce  qu’il  fe  fenc  capable  des  plus  grandes 
chofes.  D'ailleurs,  en  dégradant  l’homme,  non- 
feulement  on  le  trompe  j rnais  encore  on  Ip 
rend  malheureux,  Sc  on  énerve  fes  ralens , fon 
courage  fes  vertus.  U femble  que  jufc^u’içîi 
ks  Moraliftes  n’ont  pasalfez  confidéré  l’homme 
de  fou  beau  côté  , qu’ils  n’ont  point  analyCé 
avec  une  étendue  fatisfaifante  , fes  belles  qnar 
lités,  le  feu  6c  la  vivacité  de  Ibn  imagin^ÎGnÿ 
la  juAelfe  6c  la  folidicé  de  fon  jogemenc  , Ip 
prompcitqde  & l’étendue  de  fa  mémoire  , la 
netteté  & la  profondeur  de  fes  raifoijiiemons , 
fa  pénécracion  , fa  fagacité,  & en  un.niot  , 
qu’on  n’a  point  fait  l’hiftoire  de  routes  les 
vertus^  & de  toutes  les  facultés  de  fon  ame. 
Voilà  «n!  tableau  digne  du  pinceau  d’un  génie 
de  la  trempe  de  celui  du  Doéleur  Youngy  mais 
qui  plus  juùe  8c  plus  riant  que  lui , n’emploie 
que  des  couleurs  brillantes , quoiq^ue  vraies  i 6c 
qui  repréfenter.r  l.’hmnme  dans,  toute  fa.gloire. 
On  a fans  doute  allez  écrit  fur  la  Morale , 8c 
il  ne  manque  plu&  que>cela  à fa  perfeétior)^ , 

. ' -f  t'I  * . • • J 


• • I! 


^ Digitized  by 'Google 


DK  tA  Legisl Af toïï' j &rc.  14) 


HISTOIRE  ; 

D E I A 

lÉ  G IS  L AT  I ON 

E f Ù E L À, 

' J . 

ÎURISPRUD  EN  C Ëv 


'i: 


; b Libétateut- , le  Chef  & le  Légifl’ateut'h 
des  Hébreux  y eft,  attffi  le  pretbier  Jacgiflateuct 
duf  monde»;-  Sans  doute,  . lesjprèmièreav 
foBjétésr  forme t-  &3  fe-' foutenifr? 

que  par  des=  loixjÇh  & il  y a lieu  de- croire. que  i 
les:  hottalTie»^.  tes^  |)lusi  intelligens  de  chaque;' 
foeiété  en  ^abliiîeht  y mais  air  ignarê;  abfolii— 
hscnc  leur  téglement  ©u  leur  code..::Seoletnenc.; 
opjfttit  quhls  arwoienc  imaginé  dé  grands-  fyC-o 
ternes -jD  OÙ'ilslallknejri  le  culte  de  la  Diviir-ûé.i 
ayfic  féwcieîd»' lar-narure  nreft  tâÉn  fa  voir» 

Moife  cft  donc  le  premier  qui  a appris  ausl 
hoenrires  famani-èt'e’de-  vivjtceo  'pàix'a've'c  leurs 
fértiblables,  âtjiiefe  cendre  agréablbs  àT-’ÏÏ.cre*', 
Supcêmt.f.-rffnorl  ri  • ■•f  i -. . , 
i Ce  grand  pttfonnage.'fiacpiit  l'ap  dli  nrondé  * 
i4Vj.  ibfue'noiutii &!;élBvcr'p3Br  &oraere » qui  >s7«»"’ 
paÉTqit  pcmrfisunbmricei  .Les/préèietrfe  fenren 
ces  que’cétfèf  &inte  ftanme:  avarienoicrées  dariS' 
fau  aasùs  ^iJiuiitafpiiüèie&i'djls  ûiboixde  lieuca  Ia;^ 
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crainte  de  Dieu  , qu’étant  parvenu  à l’âge  mûr  j 
ÜTefufa  la  qualité  d’enfant  adopt'f  de  la  tille  de 
Pharaon  , aimant  mieux  mener  une  vie  errante 
& paifiblé  avec  le  peuple  de  DieUj  que  de  jouir 
des  funeftes  avantages  de  l’adoption  d’une  prin- 
cefle  idolâtre.  , . ^ 

Tous  les  gens  inftruits  connoilTent  la  com- 
miilîon  donc  Molfe  fut  honoré  an  pied  du  mont 
Sihaï  J où  le  Seigneur  l’avolt  attiré  par  le  fpec- 
lacle  du  builfon  ardent.  Ils  favent  encore  que 
le  tonnerre  & lâ'trompette  s’étant  fait  enten- 
dra fur  cette  montagne  au  milieu  des  éclairs,.. 
‘ Moïfe à Dieu  , qui  lui  donna  lés  tables  de 
la  Loi.  Ces  loix  Ci  connues  de  toute  la  terre  , 
contiennent  des  ordonnances  touchant  les  en- 
fans  des  Hébreux  j & les‘  hiles  vendues  par 
leurs  pères  pour  être  fervantesj  contre  leshomi- 
cides  volontaires,  & contre  les  voleurs  d’hom^o 
mes  j contre  ceux  qui  maudiflent  leur  père  ou' 
leur  mère  j contre  ceux  qui  blelTent  leur  ennemi  ' 
dans  une  querelle'^  contre  ceux  qui  bleflènc ’ 
une  femme; grolfe  ou  un  efclave  v contre  le* 
larçin  , les  incendies  Sc  les  dépôts»  Dans  cette 
ordonnance.  Dieu  prefcrit  ta  peine idu, talion  j 
recommande  aux  juges  d^aimer  la  juftice  j de 
pratiquer  la  chanté  , & de  ne'  point  recevoir  . 
de  préfens.  f 

<-  il  y a dans  ce  beau  code  de  loix  , une  ordon-  ' 
nance  alTez  finguUère  pour  être- remarquée.  Si  ‘ 
un  bœuf  frappe  de  fa  corne  un  homme. ou  une 
f îinme  , & qu’ils  en  meurent  , le  bœuf  fera 
îa-idé  , Sc  on  ne|mangera  point-de  fa’ chair 
î^our  infpirer  plus  d’horreur  de  l’homicide  , & 
pour  engager  cenx'qui  ont  des  bœufs  à les  gar-  • 
der  Ibigneufement.  C’eH  ce  qu’on  Ëc  dans  Le  ! 
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troifiètne  réglement  de  la  premièreordonnaiice, 
chap.  XXI  de  ÏExode.  Que  peut-on  penfer  d$ 
cette  peine  à laquelle  le  bœuf  eft  condamné  ? 
Elle  ne  peut  point  être  utile  aux  hommes  , 

, puifqu’il  n’y  a aucun  rapport  entre  le  bœuf  & 
Ibn  maître.  Ce  n’eft^  pas  non  plus  pour  fervir 
d’exemple  aux  autres  bœufs,  & les  en^ccher  par- 
la de  faire  du  mal  j car  les  bêtes  n’ont  point  l’idée 
de  la  douleur  fansl’éprouverÿ  & le  ipeétacledu 
fupplice  d’un  de  leurs  femblables  ne  les  effraie 
pas  affez  pour  les  corriger  de  leurs  vices.  * 

' C’eft  cependant  ce  quia  fait  croire  à quelques 
peuples  , qu’en  expoiant  morts  fut  les  grands 
chemins,  les  animaux  qui  leur  étoientnuilibleSj 
cette  vue  les  intimideroit , &,  (i  l’on  peut  parler 
ainfi  , les  contiendroit  dans  leurs  devoirs. 

Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft  que  Rorarius  ^ 
nonce  de  Clément  VII 3 à la  cour  de  Ferdinand  y 
Roi  de  Hongrie, a écrit  avoir  vu  des  loups  pendus 
au  gibet , dans  le  pays  de  Juliers  ^ & il  obferye 
que  cela  fait  plus  d’imprelfion  fur  les  autres 
loups , que  la  marque  d’un  fer  chaud  & la  perte 
du  nez  ou  des  oreilles  n’en  fait  fur  un  voleur. 
Il  dit  aufli  qu’en  Afrique  on  attache  en  croix 
quelques  lions  pour  épouvanter  les  autres  , ôc 
qu’on  s’en  trouve  bien. 

On  lit  ces  traits  dans  un  ouvrage  fort  extra- 
ordinaire de  Rorarias.  Le  fujet  de  ce  livre  eft 
de  prouver  que  non-feulement  les  bêtes  font 
. des  animaux  raifonnables , mais  encore  qu’elles^ 
, fe  fervent  de  la  raifon  mieux  que  l’homme. 
( Quod  Ofiïmalia  bruta  ratione  utantur  meliàs 
homlne.  ) Ce  qui  donna  lieu  à la  eompofition 
, de  ce  livre,  eft  fans  doute  plus  étonnant  que 
. le  fujet  même.  S’étant  trouvé  à une  convwfi- 
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ction  ol'i  un  favanc  homme  foiitenok  que  Cîutr^ 
les-Quint  n’égaloir  pas  les  Othons  , Rorarius  en 
•conclut  que  les  bêtes  font  plus  jaifonnab’es 
•q^e  l’homme  , & fur  le  champ  jl  mit  la  m ûn  \ 
4on  ouvrage.  Sur  quoi  Bayle  remarque  c]u’qn  ^ 
'ne  p.'uc  rien  voir  de  plus  grorefque  , qu’un 
"homme  qui  ne  prend  la  plume  pour  mettre  le 
•genre  humain  au-delFous  des  bcres  , que  parce 
;^u’un  favant  trouve  mauvais  que  l’Empereuc 
'€ha,rles- Quint  afpire  à la  monarchie  univer- 
felle  J fans  avoir  les  qualités  d’un  Othon-la^ 

• Grand. 

Cette  compofition  do  Rorarius , atténue  peut-^ 
itre  fon  tciuoignage  fur  le  fupplice  des  ani- 
‘maujt  expofés  fur  les  grands  chemins  j mais 
ce  ne  peut  erre  fans  une  raifon  triomphanre 
«.que  ‘Dieu  prefcrit  la  peine  de  mort  à un  bœuf 
<-qui  a tué  dhin  'coup  de  corne  un  homme  ou 

■ une  femrhe  % & cette  raifon  donne  du  poids  4 
' ce  témoignage. 

, Q'uoi  qiftl  en  foit,  Maïff  rapporta  toutes  les 

■ Ordonnancés  du  Seigneur  au  peqple  ^ qui  pro- 
tnit  de  les  obferver  , &c  fit  alliance  avec  Dieil,^ 

'Copendant,  pour  rendre  ces  loix  inviolables, 
■déoife  ftrc"  -forcé  de  faire  mourir  vingt-trois- 
mille  hommes  qui  s’oiipofoient  à fes  defieiits^ 
"Mais  bientôt  les  Ifraclites  reconnurent  unani- 
'■ïnenism  la  bonté  de  ces  loix  , & les  Egyptiens 
^^25  adoptèrent  fans  y déroger. 

Autre  rrtms  j autres  moeurs.  Minos  , roi  de 
s’^fant  apperçuque  fon  peuple  donnoic 
■ ’ ' dans  des  écarts  qui  n’avoient  point  été  prévus 
^ dans  les  loix  dç  Moïje.y  leur  donna  une  nou- 
“ Yude  form-e  pour  les  accommoder  aux  befoins 
dij/fés  fu|çts,  li  pteferiviç  fiU-XQtU  U 

■ 'i  < > ' 
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finccrité  & la  bonne  foi , la  frugalité  & le  tra- 
vail , la  crainte  de  Dieu  ôc  l’amour  de  la  Re« 
Kgion. 

Pour  faire'  refpeéler  ces  nouvelles  loix  , qui 
fe  recommandoient  d’elles-mémes , tant  elles 
étoient  fj^es  j Minas  n’avoit  qu’à  déclarer  au 
peuple  qu’elles  éroient  une  fuite  de  celles  du 
Dieu  d’ifracl  j mais  ce  Dieu  n’eroit  point  mal- 
heureufemcni  celui  des  Cretois , qui  , étant 
idolâtres  , ne  reconnoifToient  que  Jupiter. 

Comme  la  fin  de  ce  monarque  étoit  de  faire 
enforre  que  les  Cretois  s’entre  aimaffent , 6c 
que  leurs  ennemis  les  craigniflent , il  établit  des 
Kftins  publics,  à quoiilemployoit  une  partie  des 
revenus  de  l’Etat,  Sc  voulut  que  ^éducation  des 
jeunes  gens  les  endurcit  aux  fatigues  de  la  guerre» 
& que  leurs  jeux  meme  fulTent  des  apprentilïa- 
gés  de  la  difcipline  militaire.  Cela  eft  fi  Iwau  > 
qu’on  ne  conçoit  pas  comment  un  légiflateuj^  fi 
lage d’ailleurs , ait  faitenfuite  une  loi  qu’on  Mut 
dire  honteufe  , pour  empêcher  la  mukiplica- 
rion  dq  fon  peuple.  Soit  qu’en  Cri-re  la  fertilité 
ou  l’étendue  des  terres  ne  répondît  point  au 
nombre  des  hommes  ; foit  que  ta  fimplicité  des 
nourritures  , la  nature  des  jeux  , la  gaieté  & 
l’abondance  publiques  rendifient  tes  bommeî 
plus  robuftes  , & les  femmes  plus  fécondes  » 
Minas  autorifa  nne  pafTion  que  la  nature  défa- 
voue  , & qui  enlè"e  à l’état  des  citoyens  avant 
qu’ils  fuient  nés  {a). 

On  ne  fait  point  de  quelle  manière  Minof 
faifüit  exécuter  fes  loix  ; mais  il  eft  très-pre- 

(ûŸ  Nouveaux  EJfais  de  critique  fur  la  fidélité  de- 
l’Hifloire,  pat  M.  de  Pouilii , tome  VIII  cfcs  Mémoires 
de  l'Académie  Royale  des  Infiri^tioas. 

QU 
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bahle  que  la  juftice  croit  adini.iillrée  dans  fes 
Etats  comme  cli:îzle3  Ifraclires  Or,  M.  Fleury 
nous  appren.i qu’l!  y avoitdeux  forte? d’o. liciers 
établis  en  cha  ]iie  ville,  l’iii  qui  faifoit  la  fonc- 
tion de  Juge  , & l’autie  celle  d’hiiirtier  ou  fer-  ^ 

genr.  C’étoient  des  Lévites  qui  croient  pourvus 
de  ces  offices  , on  eft.me  quM  y en  avoir 
près  de  fix  mille  du  temsde  David.  Leur  jurif- 
diâiion  ne  s’ccendoic  que  fur  les  petites  cauf.?s. 

Pour  les  grandes  affaires  il  y avoir  un  Confeil 
compofc  de  favans  , de  prêtres  & de  chefs  de 
familles.  C’eftà  ce  tribunal  qu’on  porroit  toutes  . 
les  quedions  trop  difficiles , pour  erre  terminées 
paries  juges  ordinales.  Pour  le  jugement  de 
mort,  i!s  dévoient  être  tous  affemblés  j mais 
trois  fuffifoient  pour  les  caufes  pécuniaires  , &C 
les  affaires  de  moindre  conféquence. 
i Ils  tenoient  leur  audience  à la  porte  de  la 
ville.  AT  égard  de  la  forme  des  aéles  judiciaires, 
nous  ne  la  connoifTons  que  par  celle  qui  s’ob- 
ferva  dans  l’hiftoire  de  B.uth.  On  fait  que  Ruth^ 
Moabire  , avant  eu  le  courage  de  fuivre  fa 
belle-mère  lorfqu’elle  retourna  en  fon  pays  , fe 
maria  en  fécondés  noces  à Boo\  ^ homme  fort 
riche,  de  qui  elle  eut  Ohed y aïeul  de  David. 

Pour  faire  ce  mariage  , Boo"[  fut  obligé  de  fe  la 
faire  céder  par  celui  qui  y avoit  droit  comme 
plus  proche  parent.  > 

A cet  effet  , il  l’attendit  à la  porte  de  Beth- 
léem ^ Sc  l’avant  vu  pafTer  , il  l’arrêta.  Enfuite 
il  fit  alfembler  dix  anciens  de  la  ville  j & 
lorfqu’ils  furent  tous  affis  , il  expliqua  fa  pré- 
tention y & tira  de  ce  plus  proche  parent  la 
déclaration  qu’i!  demandoic,  avec  la  formalité 
marquée  par  la  Ici , qui  croit  de  fe  déchaulfer: 
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lien  prit  à témoins  non  feulement  les  anciens, 
mais  encore  tout  le  peuple  qui  s’étoit  aHemblé 
en  foule  pour  voir  cette  cérémonie. 

On  ne  redigeoir  point  tous  les  aéles  par 
écrit  5 mais  quand  un  aéte  avoit  etc  fait  ainfî 
publiquement , il  ctoir  auHi  foüde  que  s’il  eût 
été  palfé  pardevant  des  officiers  publics  ; telle- 
ment que  11  B, 10^  eût  voulu  coutelier  la  crffion 
qu’il  avoit  faite  , tous  leshabitans  de  Bcthlépm 
l’euffient  convaincu  de  mauvaife  foi  : les  uns  y 
ayant  etc  préiens , les  autres  l’ayant  appris  par 
la  bouche  de  ceux-ci. 

l a loi  ds  Moïfe  n’ordonnoit  l’éçrirure  que 
pour  l’aéle  de  divorce  ; cependant  peu  de  tems 
avant  la  ruine  de  Jérufalem  , on  rédigeoit  par 
écrit  les  promeffics  pour  argent , les  contrats.de 
mariage  & les  aéles  de  divorce,  {a). 

C’eft  fans  doute  de  cette  maniéré  que  les 
Ipix  de  Minos  furent  exécutées.  Ainfi  lepenfent 
les  Erudits  les  plus  judicieux  : mais  un  puilTànt 
génie  les  ayant  examinées  avec  la  plus  grande 
.attention  , les  jugea  infuffifantes  pour  le  bon- 
heur des  mortels  ; c’eft  Lycurgue.  Confidérant 
que  l'homme  eft  formé  d’une  ame  & d’un 
corps  , il  vçulut  quelesloix  eu ftent  pour  objet 
la  perfeécion  de  l’ime  & de  l’autre.  j 

. Plein  de  cefe  idée  , il  fit  plufieurs  voyages 
pour  connoître  les  mœurs  & les  coutumes  de 
différens  peup'es , & fe  rendit  à l’île  de  Crète , 
où  il  s’inftruifità  fond  des  ufages  que  Minos  y 
avoit  établis  ; & aufli  tôt  après  la  mort  de  fon 
neveu  , il  exécuta  le  projet  qu’il  avoit  formé  de 
ch.tnger  la  face  du  gouvernement  de  Lacédé- 

{a)}!oynies  Mœurs  des  Ifrdèütes,  parM.  Fleu<y, 
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moue  , dans  la  police  , la  guerre , les  financeis  j 
dans  la  polTeflîon  des  biens  & dans  leur  ufage  j » 

dans  l’adminiftration  de  la  juftice  , 'enfin  dans 
rétat  des  perfonnes  de  tout  âge,  de  toute  cou-  - 
tion  & de  tout  fexe.  ' 

Tout  le  monde  fait  que  Lycurgue  , frète  de 
Pol'ideüe , Roi  de  Lacedcmone , étoit  monté 
fur  le  trône  après  la  mort  de  fon  neveu  ; que 
celui-ci  ayant  lailTé  la  Reine  enceinte , Lycurgut  * 
déclara  que  la  couronne  .appartenoit  À l’enfant 
quelle  mettroit  au  monde , fi  c’étoit  un  prince  , 

& que  dès  ce  moment  il  adminifira  le  Royaume 
comme  tuteur.  Ce  fut-là  l’époque  de  fon  pro- 
jet de  légiflation. 

De  retour  à Lacédémone  , il  travailla  faûS 
délai  à la  réforme  entière  de  cette  République , 
qui , en  proie,  aux  diflentions  , croit  devenue 
la  vi(^ime  des  paffionsde  quelques  particuliers. 

Comme  il.  avoir  pris  Mines  pour  fon  modèle  , 
pour  rétablilTement  de  fes  loix  , il  réfolut  aufii 
de  l’imirer  dans  la  conduite  qu’il  avoir  tenue 
pour  les  faire  refpefter.  Or  , Mhnos  avoir  fait 
aoetoire  au  peuple  que  Jupiter  les  lui  avoic 
révélées  , & Lycurgue  voulut  faire  parler  l’ora* 
de  en  fa  faveur 

A cette  fin  il  fe  rendit  avec  les  principaux  de- 
là ville  , au  temple  de  Delphes , pour  confultec 
Apollon  j & après  lui  avoic  offert  fon  facrifice* 
il  reçut  cet  oracle  de  la  bouche  de  la  pretrefTe  : 

•«  Allez, ami  des  dieux, & dieu  plutôt  qu’homme; 

» Apollon  a exaucé  vos  voeux  , & vous  pouvez 
» compter  fur  la  plus  floriffante  République 
» qui  ait  jamais  éxifté  ,j. 

Ayant  ainfi  difpofé  les  efprits'à  faire  ce  qù’ïl 
prefaitôit  > il  étalait  an  Sénat  compofé  de 

I 
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vingt-'huK  p3rfoones  , & leur  donna  le  pouvoir 
de  Tempérer  l’auroriré  des  Rois  quand  ils  von- 
droient  opprimer  te  peuple  , & de  fe  ranger  da 
■côcé  des  Rois  , lorfqne  le  peuple  deviendroh 
trop  puiirahr.  Il  regardoit  avec  raifon  cet  équi- 
libre comme  le  pivot  de  la  félicité  publique. 
;Pour  rendre  ce  lénat  refpeétable  , »l  l’inflitna 
par  itn  -décret  qu’il  dit  tenir  de  l’oracle.  Le 
peuple  le  crut  , & fe  fournit  à tout  ce  que  le 
■nouveau  Légiflatear  exigea  de  lui. 

11  regnoit  alors  une  fi  grande  inégalité  dans 
la  fortune  des  Lacédémoniens  , que  le  petit 
«ombre  d’entre  eux  , jouifToit  de  richefîw 
itnmcnfes  , tandis  que  les  autres  écoient  extre- 
«nement  pauvres.  Cetre  inégalité  rendoit  les 
«iches  infolens  , & les  pauvres  fourbes  : deuR 
■grands  maux  que  Lycurgue  regardoit  comme  U 
-pefte  des  Etats. 

Pour  les  faire  celTer  , ce  Légiflateur  leva  un 
plan  de  la  Laconie  j & la  divifa  en  portions 
égalé*  ; U voulut  auffi  partager  l’or  Sc  l’argent  j 
maisqueiqaec  citoyens  opulehs  s’oppoferent  â 
ee  partage.  Lycurgue  prit  une  autre  route  pour 
parvenir  à fon  but  : ce  fut  de  fapper  l’avarice 

far  fes  fondemens.  Dans  cette  vue  il  proferivit 
ufage  de^ces  précieux  métaux  , ik  leur  fubfti- 
lua  une  monnoie  de  fer  , qu’il  fit  febriquec 
d’un  fi  grand  poids , que  deux  bœufs  pouvoient 
à peine  traîner  fut  une  charrette  une  fomme  de 
cinq  cens  livres. 

■ Perfuadé  que  le  bien  général  de  la  parrie  , & 
celui  de  chaque  particulier  , dépendoienr  d’une 
parfaire  égalité  entre  les  citoyens  , ce  grand 
homme"  établic  des  tables  communes  . & des 
repas  *04  le  premier  & le  derniôr  des  Lacédé- 
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moniens  feroient  obligés  de  donner  des  exem- 
ples de  tempérance  & de  fagefle.  Il  étendit 
même  cette  communauté  dans  le  commerce 
des  femmes.  Une  jeune  fille  qui  avoic  époufc 
un  vieillard  j pouvoir  s’aflbcier  avec  un  jeune 
homme , pour  avoir  des  cnfans  avec  lui  ; & il 
pecmettoit  à ceux  des  Lacédémoniens  qui 
avoient  de  l’averfion  pour  l’engagement  du 
mariage  , d’avoir  commerce  avec  une  femme 
jeune  & féconde  , après  en  avoir  demandé  la 
permidion  à fon  mari , qui  ne  la  lui  refufoit 
pas.  En  un  mot  un  Lacédémonien  devoir  regar- 
der fa  femme  comme  une  maifon  qu’il  pouvoir 
céder  pour  un  tems  à un  ami. 'Il  femble  que 
dé  pareils  écarts  dévoient  beaucoup  refroidir 
l’union  des  deux  époux , ôc  troubler  la  paix  de 
leur  ménage.  Mais  Lycurgue  ^référoit  la  tran- 
quillité domeftique  à l’égalire  des  conditions. 
Il  trouvoit  même  un  autre  avanta<ïe  dans  cette 

O 

firoftitution  j c’étoit  d’écarter  la  jaloufie  & tous 
es  maux  qui  marchent  à fa  fuite.  Affiirément 
un  homme  qui  ptêtefa  femme  au  premier  venu 
n’eft  point  jaloux  , mais  auflî  ne  l’aime -t-il 
point  : où  font  donc  les  douceurs  du  mariage , 
h l’indifférence  en  efl:  le  lien  ? Il  y a plus  : fi  les 
enfans  ne  font  pas  le  fruit  de  cette  union  , quel 
intérêt  le  mari  peut- il  prendre  à leur  éduca- 
tion ? Notre  Légiflareur  avoir  prévu  à cet  incon- 
* vénienr.  Il  les  foumetroit , dès  l’âge  le  plus 
tendre  , à un  homme  public  , qui  les  formoit 
fut  des  principes  cqnftans  ic  uniformes  ÿ telle- 
ment que  plufieurs  d’entre  ces  enfans  ne  con- 
Boiffoienc  d’autre  mère  que  la  patrie  , ni 
d’autre  père  que  les  Sénateurs. 

Comme  le  but  principal  de  Lycurgue  étoit 
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que  les  riches  n’eufTent  aucun  avantage  fur  les 
pauvres  , il  chaCTa  de  Lacédémone  tous  les  arts 
ïupertlus , afin  de  détruire  abfolument  l’ali- 
ment du  luxe , & pour  engager  les  ouvriers 
habiles  à employer  leur  induftrie  à la  perfec- 
tion des  arts  ncceflaires.  11  defiroit  rendre  les 
Lacédémoniens  fages  , en  leur  infpirantle  mé- 
pris des  nchelfes  & du  luxe , & changer  leur 
conftitution  en  leur  prefcrivant  des  moyens  de 
-n’avoir  que  des  hommes  forts  Sc  vigoureux.  A 
l’égard  de  l’efprit , il  defiroit  qu’on  s’attachât  à 
apprendre  aux  enfans  l’art  de  dire  beaucoup  en 
peu  de  mots  , d’aflaifonner  fes  difcours  de 
faillies  & de  grâces,  Sc  de  ne  fefervirque  d’ex- 
preflîons  fimples , nobles  & délicates.  Il  leur 
recommandoit  aulli  de  parler  peu  , & exigeoit 
“fur-tour d’eux  qu’ils  eufiem  beaucoup  de  refpeél 
pour  les  vieillards. 

Un  des  grands  avantages  de  cette  Légifla- 
tion , c’étoit  de  n’avoir  point  de  procès.  L’éga- 
lité écartant  la  difette  , & l’abondance  étant 
toujours  entretenue  par  la  frugalité  , il  n’y 
avoir  point  de  difputes  ni  de  querelles  à Lacédé- 
mone J & une  paix  éternelle  régnoit  parmi  fes 
habitans. 

'Malgré  tout  cela,  le  Sénat  que  avoir 

établi  pour  maintenir  l’équilibre  entre  le  fouve- 
rain  & le  peuple  , faifoit  pencher  la  balance  du 
côté  du  peuple  , ce  qui  le  rendoit  extrême- 
ment ipuilTant.  Pour  rétablir  l’équilibre,  ce 
Légiflateur  créa  des  Ephores  : c’étoieni  des 
miniftrès  qui  foutenoient  l’autorité  des  Rois. 
Pendant  l’abfence  du  fouverain  , ces  miniftrès 
en  faifoôenc  les  fondions  J de  forte  que  la  puif- 
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fance  i'oyale  croit  toujours  en  vigueur  , foit  tjrwt 
le  Roi  fût  à Lacédémone  » ou  au  imüeitde  les 
années , ce  qui  artivoit  fouvent  , les  Lacédé'* 
uioniens  ccaiit  prefque,  toujours  en  g'ierie. 

Cer  érabliflTement  futenfuirealréré'par  le  Roi' 
Théopo/npe  J,  quij  de  miuiftres  qu’ils  étoienc  , 
rendit  les  Ephores  maîtres  des  Rois  mêmes. 
Aulii  fon  époufe  étonnée  de  ce  qu’il  dégradôic 
ainfi  fa  couronne  , lui  fit  des  reproches  amers 
de  ce  qu’il  vouloir  donner  à lès  enfans  la. 
royauté  beaucoup  moindre  qu’il  ne  l’avoit 
reçue  \ à quoi  il  répondit  : •*  Je  la  leur  laifie- 
» rai  au  contraire  plus  grande  , parce  qu’elle 
5>  fera  plus  durable  ».  C’eH:  ce  que  iévénemeut 
ne  juftifia  pas  ; car  fa  poftérité  a.  porté  plus 
^ d’une  fois  la  peine  de  la  faute  q^u’il  avoir  faite 

en  cette  occanon. 

Cependant  les  loi*  de  Lycurgue  étant  par- 
venues à la  connoilTance  des  Romains , Numa 

- ' Pompiüus  J fuccefleur  de  Romulus  , chercha  à 

7o<^ans  avant  tij-gf  pjjfj  une  légiü.ition  plus 

affiirée  que  celle  qui  étoic  alors  établie^  On  lie 
^rs  l’Hirtoire  Romaine  , que  BjomuLus  avoie 
compofé  fon  Confeil  de  cent  Sénateurs  qu’il 
avoir  tirés  das^  trois  tribus  qu’il  awok  établies  i 
c’éroit  un  commencement  de  Légiflationi  Numa 
voulut  le  continuer  ; &£  dans  cette  v«ü  il  s’ap- 

iiUqua  d’abord  à établir  un  ordre  conltant  dans 
es  chofes.  Après  s’être  concilié  tome  ranton 
. ^ tiré  que  fon  mérite  i,  & fur-tout-fa'fiâiorn  de  (bd 
commerce  avec,  les  Dieux:  » mnivoieot lui attiM 
ter  , il  travAilla'à  faite. pluheues  Réglernenr'^ 
tant  pour,  la  Ridàgi9u  >.querpdU£iarpolkû|as'# 


Digitized  by  Google 


SE  LA  Liatst  ATIOir  » &TC.  15} 

II  mit  fous  fes  yeux  les  loix  de  Laccdémooe  , 
& en  tira  le  meilleur  parti. 

Il  blâma  premièrement  l’éducaiion  des  filles 
de  Sparte  , & orcLonna  quelles  vécufient  avec 
la  modefiie  & la  décence  convenables  à leur 
fexe.  Il  voulut  au!li  que  les  femmes  fufient 
honnêtes  &c  pudiques  j leur  défendit  Tufage 
du  vin  J & ne  leur  permit  qae  de  parler  des 
chofes  nécefiaires  , en  préfence  meme  de 
leur  mari.  Enfin  il  réforma  cetre  loi  de  Lycur- 
^u<  J qui  enlevoit  les  enfans  à leur  pète  , à qui 
iL  laiïïa  la  libertéde  les  élever  félon  leurs  lumiè- 
res & leurs  facultés.  Et  au  lieu  d’infpirer  le 
goût  des  armes  y à l’exemple  des  Lacédémo- 
niens , il  engagea  les  Romains  à y renoncer  , 
afin  de  les  empêcher  de  commettre  des  injus- 
tices. 

Telles  furent  les  vues  de  Numa  y afin  de 
donner,  une  forme  de  gouvernement  au  peuple 
fournis  i fa  domination  : c’écoienr  de  amples 
Régie  mens.  A l’égard  des  loix  proprement  dites, 
il  n’en  fit  que  pour  la  Religion.  Il  difiribua  en 
huit  claifes  tout  ce  qui  concernoit  les  arts  Sc 
les.  cérémonies  : la  première  fut  celle  des  Cu- 
rions déjà  inftitués  par  Roriulus , pour  les  fêtes 
& les  facrifices  propres  à chaque  Curie  ou  * 
quartier.  La  fécondé  étoit  celle  desFlumines  , 
quhétoienc  chargés  duculte  de  quelques  divi- 
nités particulières,  comme  Jupiter  , Mars,&c. 
La  troifièroe  étoit  celle  des  Augures  qui , 
par  le  ,'V’ol  ) par  le  chant , ou  par  les  autres 
niouvemens  des  oileaux.  , interpretoienc  la 
iroîonté  des  Dieux,  La  quatrième  clafiè  cotn* 
jprenoit  les  chefi»  des  QélereSj.qui  étoienc  des 
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‘ gardes  prépofés  à la  fureté  des  Rois  j la  cin- 

quième , celle  des  Vierges  gardiennes  du  feu 
facré  , &c.  [a). 

Numa  étoit  un  homme  d’un  mérite  fripé- 
rieur,  comme  on  en  peut  juger  par  la  correéhon 
adez  jufte  qu’il  lit  de  l’année  de  l omulus  b) , & 
par  l’inftitution  des  fades  ; c’éroit  une  divilion 
de  jours  qui  compofoient  chaque  mois  , donc 
les  uns  qu’on  a appelles  dies  fajH  j c’ed-à-  dire  , 
jours  permis  , écoienr  dedincs  aux  affaires  ; Sc 
les  autres,  nommés  dies  nejajli  (jours  défendus) 
étoienr  confacrés  au  repos.  S’il  ne  s’attacha 
point  à donner  des  loix  civiles  à fa  nation  , 

* I c’eft  que  les  mœurs  des  premiers  Romains  ne 
pouvoient  apparemment  être  mieux  réglées 
que  par  des  difciplines  de  Religion  , & fans 
doute  que  Numa  favoit  ce  qu’il  tailoit  à fa  na- 
tion pour  la  former  à la  vertu. 

Au  contraire  , moins  fuperffitieux  que  les 
Romains  j les  Grecs  connoifToient  autant  la 
néceflité  des  loix  civiles  , que  celle  des  céré- 
monies religieufes.  Auffi  depuis  le  commence- 
) ment  de  l’Ere  Attique  , ils  avoient  une  légifla-j 

tion  , qu’ils  s’appliquoient  journellement  à per- 
fectionner, '• 

En  effet  , félon  Ifocrate , j-  Lycurgue  avoit 
profité  pour  l’ét-iblifTement  de  fes  loix  , des 
grands'  modèles  cjne  lut  offroit  Athènes.  Son 

. f • -»  • » 

_(<*)  Voyez  la  Dijfertation  fur  un  endroit  du  fécond  - 
livre  de  Denis  d'Ha'.icarnajfe  , par  M.  V K\^é' Couture I 
tome  VI  des  Mémoires  de  f Académie  Royale  -des  inf* 
tnptions^Uc.  ' - ■ •u:oior 

t-  ' *■  ’ . te'  ■ ' - a " r.'-i'! 

(h)  Voyez  à ce  fujet  l’iiiftoirc  de  fAftronomic,  ïani 

r kijloire  des  Sciences  exaites, 

' , Sénat 
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Sénat  de  Lacédémone  étoic  formé  fur  l’Aréo- 
page , n l’on  en  croit  le  même  Ifocrate  ; il  avoic 
rois  à la  tête  des  affaires , continue  cet  Orateur, 
des  vieillards  d’une  prudence  confommée,  & on 
apportoit  à l’éleétion  des  Magiflrats , des  pré- 
cautions auili  fcrupuleufes  que  celles  dont  on 
ufoit  à Athènes , dans  le  choix  de  ceux  qui 
dévoient  entrer  dans  l’Aréopape. 

Cela  étant  , ce  tribunal  croit  donc  établi 
long-tems  avant  Lycurgue.  Cependant  Plutar^ 
que  affure  que  l’opinion  commune  de  fon  tems, 
croit  que  Solon  avoir  fondé  l’Aréopage.  Dans 
un  des  Dialogues  de  Lucien  , Solon  parle  de 
ce  tribunal  comme  étant  fon  ouvrage.  Gar- 
dez-vous bien  , dit  il  à Anacharjîs  , de  rompre 
le  filence  qu’on  obferve  dans  l’Aréopage  que 
j’ai  fondé.  Enfin  Cicéron  a écrit  que  l’Aréopage 
eft  un  établilTement  de  Solon  , qui  a vécu 
environ  trois  cens  ans  après  le  Légillateur  de 
Lacédémone.  Si  l’on  doit , dit-il  , dans  fon 
troifième  livre  des  Offices  , de  grandes  louanges 
aux  conquêtes  de  Thémijlocles  ^ Solon  ne  mérite 
pas  de  moindres  éloges  pour  avoir  inftitué 
l’Aréopage  (a). 

Voilà  des  autqfités  bien  fortes  en  faveur  de 
Solon  J comme  inftituteur.de  ce  Tribunal. 
Doivent-elles  détruire  l’afTertion  de  Socrate  , 
& tout  ce  qu’il  dit  de  Lycurgue?  Seroit-ce 
une  opinion  abfolument  hafardée  ? 

{à)  Quam  vis  enim  Themifiocles  Jure  laudetur  & jîif 
ejus  nomen  quam  Solonis  iUuflrius  , citeturque  Salamis 
clarijpme  teftis  viSorU  que  ante  ponatur  confilio  Solonis 
ei  qui  primum  confiituit  Areopagum, 
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Un  homme  fort  favant  s’eft  occupé  de  cette 

?[ue(lion  , & a compofé  un  Traité  ex  profejffb 
ur  l’Aréopage  , pour  la  décider.  Murjius. 
Après  avoir  fait  des  recherches  convenables , il 
a prefque  démontré  que  ce  Tribunal  étoit  non- 
feulement  établi  avant  Solon  j mais  que  Lycur- 
gue le  connoifloit  encore  , comme  l’a  avancé 
Jfocrate.  Et  M.  l’Abbé  de  Canaye  y Membre  de 
l’Académie  Royale  des  Infcriptions  & Belles- 
Lettres  de  Paris , dans  fes  Recherches  fur  T Aréo- 
page J a confirmé  le  fentiment  de  Murjius. 

L’Aréopage  gouvernoit  donc  la  Grèce  , tan- 
dis que  Numa  donnoir  des  loix  aux  Romains. 
Mais  comment  ce  Tribunal  exerçoit-il  fon  au- 
torité? C’eft  ce  qu’on  ignore.  Seulement  l’hif- 
toire  nous  atranunis  quelques  uns  de  fes  juge- 
mens,  comme  celui  d’avoir  condamné  Céphaleï. 
itn  exil  perpétuel , pour  avoir,  par  inadvertence , 
percé  d’un  javelot  fa  femme  Bocris  , fans  nous 
apprendre  pourtant  la  forme  de  fa  Légiflation. 

On  fait  encore  qu’Athènes  étoit  gouvernée  par 
des  T ribunaux  particuliers  ; que  les  moindres 
circonftances  multiplioient  ou  en  changeoienc 
la  forme , quelques  réunis  qu’ils  fullènt  par  les 
vues  générales  du  bien  piïblic  , & l’amour 
commun  de  la  patrie.  Comme  chacun  d’eux 
n’avoit  d’aéfion  réelle  c^u’à  proportion  de  fon 
pouvoir  particulier , il  croit  bien  difficile  que 
tant  d’impreflîons  différentes  ^ fi  inégales  , 
donnaffent  à tout  le  corps  de  l’Etat  ce  mouve- 
ment uniforme  & répalier  , qui,  paruneimpul- 
fion  toujours  la  meme  , conferve  à chaque 
partie  la  fituation  dans  laquelle  elle  doit  être 
par  rapport  au  tout.  Pour  y parvenir , il  falloir 
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réunir  toutes  les  portions  d’une  autorité  qui  , 
trop  diftribuée  , perdoit  fa  force  (a). 

C’eft  ce  qu’entreprit  de  faire  le  premier 
Légiflateiir  d’Athènes  , nommé  Dracon.  Dans 
cette  vue  il  établit  un  Tribunal  compofé  de  cin- 
quante juges  , qu’il  nomma  Ephètes  , & qu’il 
cnoifit  parmi  les  Athéniens  les  plus  éclairés  & 
les  plus  vertueux , & en  fit  le  Tribunal  feprême» 
On  appelloit  à lui  des  décifions  de  tous  les 
autres  Tribunaux.  Lui  feul  jugeoit  en  dernier 
relTort.  Ce  changement  exlgeoit  une  Légifla- 
ticn  j au(fi  Dracon  eflaya  d’en  former  une  , 
mais  la  févcrité  de  fes  loix  en  empêcha  l’exé- 
cution. Il  ordonna  la  mort  pour  tous  les  cri- 
mes , & voulut  qu’on  punit  de  cette  manière 
l’oilîveté,  le  vol,  le  meurtre  & le  facrilège. 

Dracon  étoit  Archonte  , c’eft-â-dire  j le  pre- 
mier Magiftrat  de  la  République  d’Athènes.  Il 
avoit  en  cetre  qualité  une  grande  puiflànce  y 
mais  l’élévation  de  fou  génie  ne  répondait  pas 
à celle  de  fa  dignité.  Sans  chercher  à diftin- 
guer  les  qualités  des  délits,  il  crut  qu’une  feule 
peine  devoir  fufEre  pour  fatisfaire  les  bons , 
& contenir  les  méchans.  Les  perfonnes  meme 
les  moins  éclairées  d’Athènes  , comprirent  que 
c’étoit-là  une  grande  erreur  , qui  ne  pouvoic 
être  que  très-pernicieufe  à la  République  , fi  on 
l’adoptoit.  Les  Grecs  ne  celfoient  donc  de  déli- 
rer une  meilleure  Legifiation  , lorfqu’un  de 
leurs  Sages  crut  qu’il  étoit  poiîible  de  les  fatis- 
faire.  Il  renferma  d’abord  dans  lui-même  fon 

(d)  Voyez  les  Recherches  fur  V Aréopage  , par  M. 
l’Abbé  de  Canaye , Teconile  parût  , tome  X fies  Mé- 
moires de  V Académie  Royale  des  Infcriptions  & Belles-^ 

Lettres. 

Rij 
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ciale  à l’éducarion  des  jeunes  gens  j perfuades 
que  la  fougue  des  parlons  nai(Tantes  donne  à 
cer  â^e  tendre  les  plus  violentes  fecoufles  j qu’il 
fauta  ces  jeunes  cœurs  une  éducation  ^ dont 
l’âpreté  foit  adoucie  par  une  certaine  mefure 
de  plaifirs  j & qu’au  fond  il  n’y  a que  les  exer- 
cices où  fe  trouve  cet  heureux  mélange  de 
'travail  & d’agrément j dont  la  pratique  conf> 
tante  puilTe  plaire  à ceux  qui  ont  été  bien  éle- 
vés. Les  fortunes  étant  trop  inégales  pour  qu’on 
pût  preferire  à tous  indifféremment  les  mêmes 
choies  au^même  degré  , ces  hommes  eftima- 
bles  proportionnoient  les  qualités  & l’ufage 
aux  facultés  de  chaque  famille.  Les  moins 
riches  étoient  appliqués  à l’agriculture  Sc  au 
négoce.  Les  exercices  du  corps  , la  chade  j le 
cheval,  l’étude  de  la  Philofophie,  étoient  le  par- 
tage de  ceux  à qui  une  meilleure  fortune  don- 
noit  de  plus  grands  fecours.  Dans  une  diftribu- 
tion  (1  fage  , leur  but  étoit  de  fauver  les  grands 
crimes  aux  pauvres , & de  faciliter  aux  riches 
l’acquifirion  des  vertus. 

Ce  n’étoit  point  affez  d’avoir  établi  de  fî 
belles  loix  } il  s’agifToit  de  les  faire  obferver  j 
& c’étoit  la  follicitude  continuelle  des  Aréopa- 
giftes.  Ils  avoient  diftribué  la  ville  en  quartiers  , 
& la  campagne  en  cantons  différens  : tout  fe 

t)a(Toit  ainfï  comme  fous  leurs  yeux  : rien  ne 
eur  échappoit  des  conduites  particulières.  Ceux 
qui  s’écartoient  de  la  règle , croient  cités  devant 
les  Magiftrats,  qui  alfortilToient  les  avis  ou  les 
peines  i la  qualité  des  fautes  dont  les  coupa- 
bles étoient  convaincus. 

C’eftainfi  que  l’intempérance  des  jeunes  gens 
étoit  tempérée  par  une  difeipline  auftère  j l’ava- 
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rice  des  Magiftrats  effrayée  par  les  fupplices 
toujours  prccs  pour  la  punir  j & les  vieillards 
à la  vue  des  emplois  & des  refpeéts  des  jeunes 
gens  pour  eux  , fe  riroient  de  la  léthargie  dans 
laquelle  le  grand  âge  a coutume  de  les  plonger. 

Sous  Dracon  j il  falloir  ^ pour  être  admis  au 
nombre  des  Ephètes  , de  la  naiflance  , une  for- 
tune au-deffus  de  la  médiocre  , mais  fur-tout 
beaucoup  de  vertu.  Ces  trois  qualités  , fi  rare- 
ment réunies  , ne  parurent  pas  fuffîfàntes  à 
Solon.  Il  fit  une  loi  par  laquelle  il  ordonna  que 
l’entrée  de  l’Aréopage  ne  feroir  ouverte  qu’à 
ceux  qui  auroient  été  Archontes  pendant  l’an- 
née j &c  pour  donner  plus  de  poids  à la  règle , 
il  s’y  airujettit  lui-même , & ne  fut  reçu  qu’à 
ce  titre. 

Ce  u’cft  pas  tout  : ces  Magiftrats  annuels  qui 
venoient  de  donner  la  Loi  à la  République  , 
étoienr  intqirogés  fur  leur  adminiftration. 
Quand  leur  conduite  (e  trouvoic  irréprochable, 
on  les  admettoit  avec  éloge  j mais  le  moindre 
écart  les  en  excluoit  pour  toujours.  Que  ne 
devoir-on  point  attendre  d’un  Tribunal  fi  bieri 
compofé , s’écrie  avec  raifon  le  favant  Acadé- 
micien qui  nous  a appris  ces  laits  hiftotîqaes  ! 

( M.  de  Canaye  ) Sc  quelle  vénération  ne  méri- 
toient  pas  des  hommes  fi  rares  ! On  les  refpec- 
roit  au  point  de  ne  pas  ofet  nre  en  leur 
préfcnce  ; Sc  leur  réputation  croit  fi  bien  éta- 
blie , que  ceux  même  qu’ils condamnoient, ou 
qu’ils  déboutoient  de  leurs  demandes  , ne  fe 
plaignoient  jamais  de  l’avoir  été  injuftemenc. 

La  Religion  , ce  grand  mobile  des  aélioiig 
jjîumaines  , étoit  de,  leur  reffbrt.  Leur  Jurifdic- 
?içn  s’ççendoic  dans  cous  les  détails  du  culte  des 
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Dieux.  Les  édifices  publics  , la  propreté  des 
rues  J la  paie  des  foldats  , la  diftribiuion  des 
deniers  publics , en  un  mot  tout  ce  qui  »nte- 
reffbit  la  République  j dans  quelque  degte  que 
ce  fût , étoit  réglé  par  la  fagefie  de  l’Aréopage. 
Le  peuple  meme  , tout  fouverain  qu  il  étoit  > 
ne  faifoit  jamais  rien  fans  le  confdlter  , &C 
fouffroit  fans  murmure  qu’il  réformât  fes  juge- 
mens  précipités. 

Cependant  ce  pouvoir  fans  bornes  étoit  lul- 
méme  fournis  aux’Loix.  C’etoient  elles  qui 
déterminoient  les  récompenfes  & les  peines  j 
Sc  ces  Juges  fi  refpeélables  rendoient  compte 
de  leurs  pouvoirs  à des  cenfeurs  publics  , qui , 
placés  entre  eux  8c  le  peuple  , enmcchoient  que 
f’Ariftocratie  ne  devint  trop  puifiante  (a). 

Voilà  , fans  doute  , le  plus  grand  ouvrage  de 
Solon.  Il  réprima  ainfi  avec  un  heureux  fucces 
l’infolence  des  Grands  , qui  faifoient  gémir  le 
peuple  fous  le  poids  de  la  tyrannie  \ fit  executer 
de  fages  Loix  fur  les  mariages,  fur  les  teftamens,^ 
fur  le  refpeét  qu  on  doit  à Dieu  & aux  morts  , 
& bannit  de  la  République  l’oifiveré , en  punif- 
fant  ceux  qui  fe  laifioient  dominer  pat  ce 
rice  [b). 

Cela  étoit  trop  beau  pour  être  de  longue 
durée  î car  la  perfection  eft  un  état  violent , ÔC 
par  conféquent  de  paflage.  Environ  cent  ans 
après  Solon:,  celui  qui  gouvernoit  la  ville  d’Athè- 
nes (Périclès)  quoique  doue  des  plus  grandes 

(fl)  Voyez  les  Recherches  fur  V Aréopage  , de  M.  l’Abbé 
de  Canaye  , ci  - devant  citées. 

(b)  Voyez,  l’hiftoiie  de  Solon , dans  le  tome  ptemici 
de  l’Ui foire  des  Philofophes  anciens. 

R IV 
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qualités  pour  flatter  le  peuple  & accroître 
par- là  fa  puiflànce  , fit  tous  fes  efforts  pour 
affoiblir  l’autorité  de  l’Aréopage , qui  commen- 
çoit  à déplaire  à la  multitude.  U lui  ôta  d’abord 
la  connoifTance  de  beaucoup  d’affaires  , cher- 
cha à l’humilier  par  l’éloquence  à' Ephiceltes  j 
homme  redourable  par  fes  talens , & enneqii 
des  grands  d’Athènes  j & fit  entendre  aux 
Athéniens  que  les  précautions  qu’on  prenoit 
pour  ne  recevoir  dans  cette  compagnie  que  les 
gens  qui  , par  des  qualités  extraordinaires  , 
puffenten  foutenirla  majeftéj  étoient  outrées. 
Les  Magiftrats  donnèrent  dans  le  piège,  de  forte 
qu’on  aevint  moins  délicat  fut  le  choix  des 
Aréopagiftes.  On  ne  s’apperçut  pas  d’abord  que 
le  vice  s’y  gliflbit  j mais  la  corruption  ga^na 
infenfîblement  , & fit  enfin  de  tels  progrès  , 
qu’on  vit  jouer  fut  le  théâtre  les  crimes  les  plus 
honteux,  nés  dans  le  fein  meme  d’un  Tribunal 
qui , jufques-là , en  avoir  été  l’effroi.  Un  Au- 
teur dramatique  , diftingué  parmi  les  beaux 
efprirs  de  la  Grèce  , fit  une  Pièce  qu’il  intitula 
V Aréopagijle  , danslaquelle  il  démafqual’hypo* 
crifie  des  nouveaux  Sénateurs  , que  les  préfens 
& la  beauté  corrompoient  également. 

Ifocrate  fait  une  fi  belle  & fi  fidèle  pein- 
ture de  l’Aréopage  dans  fa  gloire  & de  l’Aréo- 
page dans  fa  corruption  , que  je  fuccombe  à la 
tentation  d’en  donner  ici  la  fubftance,  perfuadé 
que  ce  morceau  ne  fauroit  être  trop  connu  , & 

3ue  le  leéteur  le  verra  avec  plaifir.  Je  me  fers 
e la  traduétion  de  M.  l’Abbé  de  Canaye. 

Dans  lesbeaux  jours  de  l’Aréopage  les  jeunes 
gens,  fiiyoient  ces  amufemens  dans  lefquels  ils 
paffent  maintenant  leur  vie.  Tout  occupés  de 
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leurs  devoirs  , la  gloire  folide  de  les  bien  rem* 
plie  , lestouchoit  uniquement,  & ils  n’accor- 
doient  leur  admiration  qu’à  ceux  qui  fe  diftin- 
guoient  dans  ce  genre  par  un  fuccès  plus 
foutenu.  Us  evitoient  la  place  publiqde  avec 
beaucoup  de  foin  ; Sc  quand  une  nécelhté  indif- 
penfable  les  forçoic  d’y  palTer , ils  le  faifoient 
avec  une  modeftie  Sc  une  pudeur , qui  mon- 
troient  bien  que  le  goût  ne  les  y portoic  pas. 
Le  mépris  injurieux  pour  les  vieillards , la  plus 
légère  oppofition  , même  à leurs  fentimens  , 
leur  paroilïbit  un  crime  énorme.  L’horreur  pour 
le  cabaret  étoit  fi  grande  Sc  fi  générale  , qu’un 
efclave  qui  avoir  de  l’honneur , avoir  honte  d’y 
boire  Sc  d’y  manger.  Le  talent  de  la  plaifanterie 
n’avoit  rien  qui  flattât  leur  goût  : il  n’en  avoir 
que  pour  les  chofes  graves  & férieufes  j 8c 
cette  fecilité  dangereufe  pour  les  bons  mots  , 
qu’on  regarde  aujourd’hui  comme  un  préfent 
de  la  Nature  digne  d’envie , n’excitoit  alors  que 
la  compaflion. 

C’étoit  encore  à cet  ancien  Aréopage  qu’on 
devoir  cette  fécurité  fi  parfaite , dans  laquelle 
on  voyoit  couler  fes  jours  tranquilles.  On  em- 
belliflbit,  fans  crainte  des  voleurs , les  maifons 
de  campagne  les  moins  gardées  , Sc  la  magni- 
ficence s’y  déployoit  aufll  fûrementqu’à  la  ville'. 
Dans  ces  jours  heureux  d’innocence  Sc  de  can- 
deur , la  plupart  des  citoyens  renfermés  dans 
l’enceinte  de  leurs  héritages  , ne  pouvoient  fe 
réfoudre  à les  quitter.  Les  fêtes  les  plus  folem- 
nellés  ne  les  rappeloient  point  à la  ville  j & la 
douceur  du  fpeéfacle  domeftique  l’emportoit 
^ez  eux  fur  la  pompe  des  jeux  publics.  Julles 
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eftimateius  des  chofes,  ils  ne  mefurolent  point 
leur  bonheur  fur  la  maghificence  des  fpe(ia- 
cles ....  Mais  ils  faifoient  confifter  leur  véri- 
table félicité  dans  urfe  vie  fimple  & modefte  , 
&dans*une  abondance  générale,  qui  put  four- 
nir à chacun  des  citoyens  toutes  les  chofes 
néceflaires  à la  vie.  Quel  bonheur  & quelle 
iagelTe  dans  ceux  qui  gouvernoient  alors  ! Que 
ce  fort  étqit  doux  , & que  le  notre  eft  déplora- 
ble ! Tout  eft  lacrifié  au  luxe  & à la 

débauche  , excès  inouis  à nos  pères  , & nécef- 
fairement  réfervés  aux  tems  funeftes  qui  dé- 
voient fuivre  la  ruine  de  l’Aréopage  ». 

Que  ce  tableau  eft  touchant  l & comment  un 
Sage , tel  que  Péridèsj  a-t-il  pu  donner  atteinte 
à un  établiffement  qui  produifoit  de.fi  grands 
avantages  , lui  dont  l’unique  ambition  étoit  de 
rendre  Athènes  la  plus  belle  ville  du  monde  ? 
En  effet,  il  fit  fleurir  le  commerce,  qui  eft  l’ame 
d’un  Etat.  Bientôt  les  Athéniens  eurent  trois 
cens  galères  , qui  firent  leur  fureté  , & donc 
plufieurs  leur  apportèrent  des  Indes  l’or  , l’ar- 
gent & l’ivoire  , qui  étoit  alors  aufli  précieux 
que  l’or  même.  Il  fit  bâtir  le  temple  de  Minerve, 
autrement  dit  le  Parthemon  , un  théâtre  pour 
la  mufique  , & ces  magnifiques  veftibules,  fi 
connus  depuis  fous  le  nom  de  Prophylées , tra- 
vaux immenfes  , qui  fembloierit  demander 
un  fiècle  , & dont  plufieurs  furent  achevés 
en  cinq  ans  ; car  des  ouvriers  de  toute 
efpèce  , qui , fans  lui , auroient  languis  dans 
l’obfcurité  , fécondèrent  à l’envi  des  UJÎs  des 
autres  , & fon  goût  & fon  zèle.  Enfin , pour  ne 
rien  omettre  de  ce  qui  peut  illuftrer  la  mémoire 
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de  Périclès  3 il  fecouiut  de  tout*fon  pouvoir 
fon  m3.mQ  ,4naxagore  , perfécuté  par  les  prccces, 
pour  avoir  recherché  la  narure  des'afties  (a).  

Pendant  ce  tems-là  les  Romains  ajoutoient  *******~^ 
de  nouvelles  loix  à celles  de  Numa  j leur  pre-  4oo^”sa^a« 
niier  Légiflateur.  Mais  après  l’ex^ulhon  des 
Tarquins  , la  haine  de  la  Royauté  les  porta  à 
abolir  les  Ordonnances  de  leurs  anciens  maîtrcSj 
& ils  allèrent  chercher  dans  un  état  libre  des 
loix  qui  fudenr  plus  conformes  à leur  Répu- 
blique nailTante.  Des  loix  de  Solon^  Sc  de  leurs 
coutumes  non  écrites  , ils  formèrent  un  corps 
de  Droit  , qui  parut  fous  le  nom  de  Loix 
des  dou^e  tables.  Ces  loix  furent  d’abord 
écrites  fur  dix  tables  d’airain.  L’année  fui- 
vante  on  ajouta  deux  autres  tables  aux  pre- 
mières. Elles  devinrent  la  fource  de  tour  le 
Droit  Romain,  & elles  fervent  même  de  bafe 
à la  Jurifprudence  de  la  plus  grande  partie  de 
l’Europe. 

Dans  la  fuite  on  joignit  à ces  tables  les  édits 
des  Préteurs  , Sc  les  décrets  du  Sénat  & du 
peuple.  Ce  Droit  renfermoit  le  civil , le  facré 
& le  profane  : les  Pontifes  feuls  en  avoient  la 
connoiflance  entière  : ils  en  faifoient  un  grand 
fecret  , Sc  l’un  d’eux  feulement  étoit  prépofé 
pour  répondre  à ceux  qui  venoient  le  confulter. 

L'hiftoire  nous  apprend  encore  que  le  Secré- 
taire du  Pontife  Appius-Claudius  3 nommé 
Fabius  3 lui  ayant  dérobé  le  regiftre  des  for- 
mules dont  dévoient  fe  fervir  ceux  qui  inten- 
toient  quelqu’aétion , & où  étoient  aulîi  mar- 

Voyez  rhtftoirc  A’Anaxagorf , dans  le  tome  IV  de 
("Hiftaire  (Us  Philofop.hts  anciens. 
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qoés  les  jours  où  on  pouvoit  plaider  , en  fit 
ptéfenr  au  peuple  , qui  par  reconnoiflance  lui 
donna  le  Tribunat  & l’Édilité  curule  j don 
d’autant  plus  Batteur , qu’étant  fils  d’affranchi 
il  n’auroit  j'amais  eu  le  droit  d’y  prétendre. 

Par  ce  moyen  la  Jurifptudence  devint  plus 
générale  : elle  fut  réduite  en  art  j & il  parut  un 
grand  nombre  de  Jurifconfultes  très- éclairés , 
& fort  célèbrrsdans  l’hiftoire  Romaine.  Ce  qui 
œnrribua  fans  doute  à perfeéf ionner  cet  art , ce 
fût  ta  manière  dont  on  rendoic  la  juftice.  Ceux 
qui  ne  fe  rroiivoient  point  aux  audiences  comme 
Jn^cs  , comme  Parties  ou  comme  Avocats  , y 
afîîdoient  comme  fpecbateurs  & auditeurs  , & 
pendant  la  République , comme  Jue:es  des  Juges 
mêmes.  Sachez , difoi  t Cicéron  aux  Sénateurs  qui 
compofoienr  l’alfemblée  devant  laquelle  il  ac- 
cufoir  V^errèsj  que  fi  vous  ne  jugez  pas  Verrès 
comme  vous  le  devez , le  peuple  Romain  qui 
m’entend,  vous  jugera  vous-mêmes;  & que 
fi  vous  faites  grâce  au  coupable , il  n’y  en  aura 
point  à efpérer  pour  vous. 

Comme  dans  les  procès  des  particuliers  , il 
n'y  avoir  guères  que  les  amis  qui  fe  rendiffent 
àj’audience  , les  Juges  s’affembloient  dans  les 
temples  ; mais  lorfque  c’étoit  une  affaire  où  le 
public  étoit  intéreffé  , par  exemple  , quand 
un  homme,  en  quittant  la  magiftrature , étoit 
accufé  d’avoir  mal  gouverné  la  province  , ou 
mal  adrainiftré  les  deniers  publics  ; d’avoir 
pillé  les  alliés  , ou  donné  quelqu’atreinte  à la 
liberté  des  citoyens  ; alors  l’afTèmblée  fe  tenoic 
k la  grande  place  , qui  étoit  encore  trop  petite 
pour  contenir  tous  ceux  que  l’intérêt  y attiroit. 
Chaque  citoyen  regardant  les  provinces  de 
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même  œil  que  les  pères  de  fimiile  regardeuc 
les  terres  de  leiirs  pères  & de  leurs  mères  , 
qui  en  tiroienr  toute  la  fubfiftance  , pour  prix 
du  lang  que  lui  ou  les  liens  avoient  verfcs  1 
les  conquérir  ; chaque  citoyen,  dis- je  , ne 
manquoit  pas  de  fe  trouver  à ces  jugemens, 
& de  porter,  par  fa  prél^nce  , les  Juges  i 
s’acquitter  fidèlement  de  leurs  obligations , 
tandis  que  d’un  autre  côté  les  amis  de  l’accufé, 
fes  proches  & fes  enfans  , en  habit  de  deuil  , 
tâchoient  , par  leurs  follicitations  & par  leurs 
larmes , de  féconder  les  efforts  de  fes  Avocats  , 
& de  fléchir  le  Juge  même  par  la  compalîîon. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  à l’audience  que  le 
peuple  conrenoit  les  Magiftrats  dans  leurs  de- 
voirs. Si  quelqu’un  d’entr’eux  ne  menoit  point 
une  vie  pure  & fans  tache  , la  médifance  les 
épargnoit  d’autant  moins  , qu’il  n’y  avoir  au- 
cune loi  qui  les  en  mît  à couvert.  Car  jufqu’au 
règne  de  Tibère  , qui  voulut  que  les  difcours 
contre  le  Gouvernement  fulTenr  punis  comme 
les  aébions  , on  parloir  librement  des  perfonnes 
les  plus  refpeélables  {a). 

Pour  infpirer  aux  prétendans  à la  Magiftra- 
ture  l’amour  de  la  vertu,  delajuftice&  de  l’hon- 
neur , ceux  qui  avoient  avec  eux  quelque  liaifon 
de  fang  , d’amitié  , de  patrie  ou  de  tribu , 8c 
les  Sénateurs , même  de  la  plus  haute  confidé- 
ration , les  accompagnoient  dans  les  rues , dans 
les  places , dans  les  temples , & faifoient  leurs 

.(a)  Voyez  les  Annales  de  Tacite,  Lir.  I.  & la  pre- 
mière partie  de  la  vie  privée  des  Romains , par  M. 
l’Abbé  Couture  , tome  I des  Mémoires  de  f Académie 
Royale  des  Infcriptions. 
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éloges  devant  tous  ceux  qu’ils  rencontroierit  j 
& parce  que  c’éroit  une  poUtelTe  alors  d’ap- 
peler les  gens  par  leur  nom  & leur  furnom  , 
ces  Sénateurs  avoient  à leur  gauche  des  Nomen- 
dateurs  qui  leur  xiommoienc  tous  les  paiians^ 
Enfin  , lorfque  quelque  Magiftrat  de  diftinc* 
tion  revenoit  de  fe^  terres , on  fortoit  en  foule 
de  la  ville  pour  aller  au-devant  de  lui , & on 
l’accompagnoit  jufques  dans  fa  maifon  , dont 
on  avoit  pris  foin  d’orner  les  avenues  de  ver- 
dure & de  fêlions  {a).  , 

Les  honneurs  & la  gloire  font  les  récom- 
penfes  les  plus  flatteufes  qu’on  puilTe  donner 
aux  belles  âmes  : aulfi  les  Jurifconfulies  fe  por- 
tèrent à l’envi  à bien  mériter  de  leurs  conci- 
toyens par  leur  alfiduité  à remplir  leurs  devoirs, 
& à fe  rendre  habiles  dans  la  fcience  des  loix. 
On  parle  d’un  nommé  Papinien  j qui  aimoic 
tant  la  juftice  qu’il  en  devint  l’oracle;  telle- 
ment que  Valentinien  III  voulut  que  les  Jurif- 
confultes  qui  fe  rrouveroient  partagés  fur 
quelque  point  de  Jurifprudence  , fuivilTent  le 
fentiment  qui  feroit  adopte  par  cet  habile 
homme.  Audi  Septime  Sévère  l’éleva  à la  di- 
gnité de  Préfet  du  Prétoire. 

Les  conllitutions  des  Empereurs  furent  en- 
core une  fource  de  la  Légillarion  des  Romains. 
On  en  fit  des  recueils  , & on  forma  ainfi  des 
codés  , connus  aujourd’hui , comme  alors  , 
fous  le  nom  de  Codes  Papinien  , Hermogénien  , 
Théodorien  ôc  Jujlinien. 


(a)  Yolome  I des  Mémoires  des  InfcriptioDS , ubi 
fuprh. 
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Pendant  qu’on  travailloic  à ces  recueils , ! 
Pharamondi  premier  Roi  des  François  , cher- 
choit  à adoucir  par  de  fages  loix  l’humeur  fau- 
vage  & farouche  de  fes  fujets.  Dans  cette  vue  , 
il  chargea  quatre  Seigneurs  appelés  W^ifogajle^ 
Salegajle  i Bifogafie  & Widovalle  ^ des’aiTem- 
blet  à cet  effet  dans  quelques  villages  de  la 
Germanie.  Ils  s’informèrent  des  ufages  de  tous 
les  pays  ; mais  la  colleétion  la  plus  confidé- 
rable  qu’ils  lîrenr,eft  celle  que  leur  fournirent 
les  Saliens.  C’étoient  des  Francs,  qu’on  appeloit 
ainfi  ( fuivant  l’opinion  la  plus  probable  ) à 
caufe  de  la  vîteffe  de  leur  marche , falius  pede. 
Quoique  ces  peuples  fuffent  barbares , qu’ils 
ne  vécuffent  que  de  la  chaffe  & de  la  pêche , 
ou  du  butin  qu’ils  faifoient  fur  leurs  ennemis, 
ils  avoient  fait  des  loix  , ou  , pour  parler  plus 
exaétement , établi  des  coutumes  pour  punir  le 
vol  , le  meurtre  , les  infultes , & en  général 
toutes  les  violences  qu’un  peuple  féroce  étoic 
capable  de  commettre.  On  n’y  trouve  ni  aucun 
vertige  de  Religion  , foit  payenne  , foit  Chré- 
tienne , ni  aucun  réglement  fur  la  difcipline 
des  Prêtres  & les  cérémonies  religieufes  ; & 
ce  qui  caradtérife  bien  encore  les  mœurs  des 
Saliens,  c’ert  qu’il  n’y  a rien  fur  le  commerce 
dans  ces  coutumes  : preuve  évidente  que  ce 
peuple étoit errant  & vagabond,  & abfolument 
abandonné  à la  profertion  des  armes. 

Les  Seigneurs  que  je  viens  de  nommer  firent 
de  ces  coutumes  & de  celles  des  autres  Francs 
un  code  de  loix,  dont  quelques-unes  font 
obfervées  encore  parmi  nous.  La  plus  impor- 
tante eft  celle  qui  renferme  une  exclufion  en- 
tière i la  fuccertion  à la  couronne  pour  les 


^00  aiu  de 
l’Ete  Chii- 
denae. 


Digitized  by  Google 


Histoire 

filles  de  nos  Rois.  A l'acticl^  Gx  , paragraphe  $ 
de  ce  code , on  lie  ces  mots  : “ Pour  ce  qui  eft 
» de  la  terre  falique , que  la  femme  n’ait  au- 
s>  cune  part  à l’héritage  , mais  que  tout  aille 
s>  aux  mâles  ». 

Cependant  les  Romains  continuoientde  leur 
côté  à perfeéfionner  & la  Legiflation  & la  Ju- 
rHprudence  : il  émanoit  de  temps  en  temps  de 
nouveaux  codes  de  l’autorité  impériale.  Dans 
ce  même  hècle  , je  veux  dire  le  cinquième  , 
Théodofe- le- jeune  publia  un  nouveau  code  , 
qui  fut  celui  qu’adoptèrent  , même  après  la 
ruine  del’hmpire , les  peuples  qui  avoient  été 
fournis  aux  Empereurs  d’Occident. 

Mais accéléra  lesprogrèsde  la  Légif- 
Romaine , en  chargeant  les  plus  célèbres 
ûemie.  Jurifconfultes  defon  temps;  favoir,  Trlbonieny 
Théophile  & Dorothéey  de  faire  un  Abrégé  des 
principes  du  Droit  Romain.  Cet  Abrégé  parut 
en  5 3 } , fous  le  titre  ÀTnJiitutes  de  Juftinien  ; 
Sc  pour  lui  donner  force  de  loi , il  joignit  une 
conftitution  à cet  ouvrage.  Il  renferme  , fous 
un  point  de  vue  facile  à failir , & dans  le  plus 
bel  ordre  , les  loix  concernant  les  perfonnes  y 
les  chofes  & les  aélions.  On  le  regarde  comme 
le  manuel  de  ceux  qui  veulent  connoître  la 
fcience  des  loix  & de  la  Jurifprudence  Ro- 
maines. 

Cet  Empereur  avoir  formé  un  corps  de 
Droit  , auquel  on  ne  changea  rien  juiqu’au 
règne  de  Bajîle  y lequel  voulut  , fur  toutes 
chofes , que  J a juftice  fe  rendît  fans  frais  & 
fans  longueurs  affeélées.  Cet  Empereur  & fon 
fils  , Léon  VI y furnommé  le  Philofophe  y qui 
lui  fuccéda,  reconnu  que  la  plupart  des 

Jurifconfultes 
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Jurifconfultes  entendoient  peu  le  Larin , firent 
faire  en  Grec  une  compilation  de  tous  les  livres 
de  Jujlinien^  qu*on  diltribua  en  foixante  livres , 
& qu’on  nomma  les  Bajîliques.  Les  préceptes 
qu’elles  contenoient  formèrent  le  Droit  qu’on 
obferva  dans  l’empire  Romain  jufqu’à  fa  def- 
cruétion.  Cet  ouvrage  n’eft  pas  parvenu  en 
entier  jufqu’à  nous  ; mais  les  Jurifconfultes 
du  feizième  fiècle , Cujas  entr’autres , ont  tâché 
de  le  mpletter  ; tellement  qu’on  en  a actuel- 
lement une  nouvelle  édition  en  fept  volumes , 
laquelle  a paru  en  1647,  par  les  foins  de  M. 
Fabrot, 

A mefure  que  les  mœurs  devenoient  plus 
douces  par  l’obfervation  des  loix , les  barbares 
fentoient  mieux  le  prix  de  la  Légiflation.  Ceux 
du  nord  ayant  fixé  leur  demeure  fur  les  terres 
de  l’empire  , fe  dépouillèrent  infenfiblement 
de  leur  rudelTe  & de  leur  dureté.  En  effet , les 
Vifigots,  quioccupoientl’Efpagne  & une  partie 
de  l’Aquitaine  , recueilliient  les  anciennes  cou- 
tumes des  Romains  , dont  ils  formèrent  un 
corps  de  Droit.  Cette  compilation  futapprouvée 
en  ^93  par  le  Concile  de  Tolède.  , 

Les  Bourguignons  , fous  le  règne  de  Gon- 
dcbaud^  mirent  un  ordre  dans  leur  Légiflation. 
Les  Ripuaires,  qui  demeuroient  entre  la  Meufe 
& la  Loire , avoient  des  ufages  & des  coutumes 
auxquels  ils  fe  conformoient  ; & les  Francs  , 
qui  s’étoient  établis  entre  la  Meufe  & le  Rhin, 
gardèrent  la  loi  falique  , ou  des  Saliens  , la- 
quelle fut  confirmée  par  Childebert  & Clotaire^ 
enfans  de  Clovis. 

Les  autres  peuples , tels  que  les  Allemands , 
les  Bavacois , les  Saxons , les  Anglois , les  Fri- 
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fons  , les  Lombards,  &c.  firent  auflî  des  loîx, 
qu’on  a recueillies  fous  le  titre  de  Code  des  loix 
antiques.  Mais  quand  Charlemagne  eut  fournis 
à fa  domination  la  plupart  de  ces  peuples  , il 
leur  donna  des  loix  générales , connues  fous 
le  nom  de  Capitulaires , parce  que  toutes  les 
ordonnances  y fout  rédigées  par  chapitres , 
d’où  vient  le  mot  capitulaire. 

L’étude  du  Droit  fut  interrompue  par  les 
troubles  du  dixième  fiècle.  Alors  le  peu  de 
commerce  de  chaque  pays  mit  de  la  différence 
entre  les  coutumes.  C’eft  du  moins  le  fenti- 
ment  très- prob.able  du  favant  Auteur  de 
Vmjloire  du  Droit  François  , M.  Fleury.  Pour 
rendre  ces  coutumes  invariables , on  les  rédigea 
par  écrit.^  La  première  rédaétion  fut  les  char- 
ries des  villes  , dont  la  plus  ancienne  eft  celle 
d’Aigues  - Mortes  , en  1079,  fuivant  M. 
Se'couJJ'e  {a).  La  fécondé  rédaétion,  eft  les 
coutumes  des  provinces  ; & les  Traites  des 
Praticiens  forment  la  troifième.  Ces  écrits  fer- 
virent  de  fondement  aux  rédaétions  folem- 
nelles  dont  Charles  VIII  forma  le  projet , & 
qui  furent  continuées  jufqu’à  Charles  IX. 

— — Cependant  l’étude  du  Droit  Romain  fe  ré- 

îoiiansde  tablit  au  commencement  du  onzième  fiècle. 
l’tre  chré-  Un  Allemand,  nommé  Warniery  ayant  étudié 
avec  foin  les  ouvrages  à&')ujlinien  3 les  enfei- 
gna  publiquement  à Boulogne  en  Lombardie. 
Plufieurs  Jurifconfultes  de  différentes  nations 
' ■ ' imitèrent  ce  doéte  Allemand.  Mais  ceux  qui 
1^00  - 1^00.  contribuèrent  avec  le  plus  de  fuccès  aux  progrès 

(tf)  Voyez  Us  Ordonnances  des  Rois  de  la  troijïeme 
Race  , tome  IV. 
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de  la  Jurifprudeiice  , font  Guillaume  Durand ^ 
Provençal  j Bartok  , né  à SalTo  - Ferraro , dans 
i’Ombrie  , & Jacques  Cujas ^ Touloufain. 

Le  premier,  qui  avoir  été  Auditeur  du  Sacré 
Palais , Légat  de  Grégoire  X au  Concile  de 
Lyon , enfin  Archevêque  de  Mende  , publia 
un  ouvrage  très-eftimé  , intitulé  : Spéculum 
Juris  i qui  l’a  fait  {ntnommzc  Speculator.  C’eft 
un  des  meilleurs  Traités  qu’on  ait  fur  le  Droit. 
Ce  favant  Jurifconfulte,  efi  encore  Auteur  de 
deux  autres  ouvrages  , dont  l’un  eft  intitulé  : 
Repertorium  Juris  , & l’autre  , Rationale  divi- 
norurn  officiorum.  Barthole  fit  de  très -bons 
Coriimentaites  fur  les  Infiitutes 3 fut  quelques 
livres  du  Code  , fur  une  grande  partie  du  Di- 
gefte  , & publia  un  livre  de  confeils.  On  fait 
que  le  digefte  eft  une  compilation  des  livres 
des  Jurifconfultes  Romains , laquelle  avoir  été 
faite  par  ordre  de  l’Empereur j & ré- 
digée en  forme  de  corps  de  Droit. 

Après  avoir  fini /es  études  de  fort  bonne 
heure  , Barthole  étudia  le  Droit  civil,  qu’il  en- 
feigna  d’abord  à Pife  , & enfuite  à Péroufe. 
Sa  réputation  lui  procura  l’eftime  & la  protec- 
tion de  l’Empereur  Charles  lequel  lui 

donna  une  place  dans  fon  Confeil  , & lui 
permit  Je  porter  les  armes  de  Bohême.  Il  eft 
regardé  comme  un  Oracle  en  Efpagne. 

Enfin,  Cujas  3 né  en  1520,  pénétra  feul, 
par  la  vivacité  de  fon  efprit,  & par  fon  appli- 
cation,, le  dédale  des  loix  Romarines.  11  pro- 
fefta  le  Droit  à Bourges  & à Valence.  Le  Roi 
( de  France  ) lui  donna  un  office  de  Confeiller 
au  Parlement  de  Grenoble.  Emmanuel  - Philk 
berti  Duc  de  Savoie , le  retint  quelque  temps- 
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à Turin,  & i’honora  de  fes  bienfaits.  Le  Pape 
Grégoire  XIII  délira  fe  l’attacher , & lui  offrit 
une  chaire  de  Droit  à Boulogne  ÿ mais  Cujas 
ne  voulue  point  quitter  la  France  , & fe  fixa  à 
Bourges.  Il  y mourut  umverfellement  regretté. 
Son  corps  fut  porté  à la  fépulture  par  fes  éco- 
liers. On  prononça  fon  oraifon  funèbre  dans 
le  lieu  de  fon  inhumation. 

Ce  fa  vaut  Jurifconfulte  a écrit  fur  toutes  les 
matières  de  Droit.  U en  eft  le  premier  & le 
dernier  interprète  ; & on  regarde  comme  un 
ouvrage  divin  le  Recueil  de  fes  obfervations. 

On  ne  fe  fait  pas  impunément  une  grande 
réputation  : celle  de  Cujas  étoit  trop  méritée 
pour  ne  pas  lui  fufeiter  des  rivaux  de  fa  gloire. 
Parmi  la  foule  de  fes  antagoniftes  , Doneau  j 
né  à Châlons-fur- Saône  en  1J17,  fur  le  plus 
redoutable.  Il  étoit  Profeffeur  en  Droit  à rÛni- 
verfité  de  Bourges  i & il  avoir  fait  une  étude 
fi  profonde  du  Droit  , qu’il  en  favoit  tout 
le  corps  par  cœur.  Il  a compofé  plufieurs 
Traités  & quelques  Commentaires  fur  diffé- 
rentes parties  de  la  Jurifprudence  , lefquels 
font  fort  eftimés  ; néanmoins  , malgré  fes  ta-r 
lens  &C  fes  fuccès , fes  attaques  ou  fes  écrits 
contre  Cujas  ne  lui  firent  point  honneur  ; & 
au  lieu  d’atténuer  la  gloire  de  ce  grand  Jurif- 
confulte , ils  ne  fervirent  qu’à  obfcurcir  la 
fienne  propre. 

Jufques-là  les  Jurifconfultes  s’étoient  bornés 
à l’explication  des  loix  , tantôt  par  de  longs 
commentaires,  tantôt  par  de  courtes :glofes  : 
m.iis  un  très-favant  Jurifconfulte,  fi  connu 
fous  le  nom  de  Domat ^ ofa  le  premier  éclairer 
du  flambQau  de  la  raifon , lesdifférens  textes  da 
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Droit  Romain.  II  remonta  aux  fources  les  plus 
pures  de  la  Légiflation  ^ de  la  Jurifprudence, 
démêla  avec  beaucoup  de  fàgacitc  les  vues  du 
Lcgiflateur , 8c  mit  /es  loix  civiles  dans  leur 
ordre  naturel.  C’eft  aulîi  le  titre  d’un  ouvrage 
immortel  , qu’il  publia  à cette  fin  , & dont  le 
but  eft  de  faire  conuoître  l’efprit  de  ces  loix. 

Le  premier  volume  de  cet  ouvrage  , qui  parut 
çn  1^89,  reçut  les  plus  grands  éloges.  Le  projet 
feul  avoit  été  très-favorablement  accueilli , lui 
avoit  ouvert  tous  les  cabinets , & procuré  la 
faveur  de  M.  Pelletier , Contrôleur-Général 
des  Finances  , qui  lui  faifoit  efpérer  la  protec-» 
tion  & les  bienfaits  de  Pouis-lcrGrand.  Cette^ 
efpérance  ne  fut  pas  vaine.  Lotfque  ce  Monaf-, 
que  , qui  accueilloit  fi  favorablement  tous  les 
projets  utiles  , & qui  favorifoit , avec  autant 
d’éclat  que  de  fuccès , les  fciences  , les  lettres, 
& les  beaux-arts  j lorfque  ce  Monarque , dis-je  , 
reçut  cç 'premier  volume  , il  gratifia  l’Auteur 
d’une  penfion  de  deux  n-.illç  livres. 

Flatté  de  cet  accueil  honorable,  & fenfible  à 
ce  bienfait  , Domat  fe  renferma  dans  foii' 
cabinet  , & travailla  fans  relâche  â finir  & à 
perfeétionner  fon  ouvrage.  Il  confulta  de  nou- 
veau les  plus  habiles  Jurifconfultes , & pré- 
fenta  dans  peu  de  temps  au  Roi  le  fécond  8c 
le  troifième  vplumes;  mais  il  n’eut  pas  la  fatis- 
faétion  d’offrir  le  quatrième  à fa  Majefté.  Ce 
volume  étoit  fini  , lorfque  la  mort  vint  ter- 
miner fa  carrière.  Il  expira  â Paris  en  , 
âgé  de  foixante-onze  ans  , étant  né  à Clermont 
en  Auvergne  en  1 1)  1 5 . 

Ce  favaut  homme  eft  aujourd’hui  l’arbitre 
de  la  Juftice , non-feulement  en  France , maii 
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encore  chez  pluHeiirs  Nations  de  l’Europe  : 
Jurifpiiidence  n’eft  pas  cependant  par-tout  U 
même.  Comme  nos  mœurs  font  différentes 
de  celles  des  Romains  , la  Jurifprudence  a 
changé  fuivant  les  circonftances  , & les  Rois 
de  France  ont  fait  fouvent  des  Ordonnances 
fuivant  l’exigence  des  cas  , dont  les  unes  font 
en  vigueur , & les  autres  font  abrogées.  Ces 
Ordonnances  ont  pour  objet  le  Droit  en  géné- 
ral , & l’inilrudlion  des  procès  en  matière  civile 
& criminelle.  Les  plus  confidérables  font  celles 
de  Louis  XI  • & parce  que  ces  Ordonnances 
n’éclairent  pas  toujours  fur  les  points  même 
les  plus  importans  des  procédures  , d'habiles 
Magiftrats  & des  Avocats  célébrés  fe  font  appli- 
qués 1 en  pénétrer  le  fens  & à l'interpréter, 
dans  de  favans  écms  qui  font  devenus  des  efpc- 
ces  de  codes  des  Ordonnances. 

• Tel  eft  le  commentaire  de  Dumoulin  , que 
Brodeau  appelle  une  pièce  incomparable , & 
que  Godefroi  regarde  comme  la  clef  du  Droit 
François.  Dumoulin  , ne  à Paris  en  i joo  , fut 
reçu  Avocat  au  Parlement  de  Paris  en  i^ii. 
Il  plaida  d’abord  avec  applaudilfement  j mais 
la  difficulté  qu’il  avoir  de  prononcer  l’ayant 
obligé  de  quitter  la.plaidoierie  , il  fe  renferma 
dans  fon  cabinet  , Sc  y conipofa  plufieurs 
ouvrages  qui  lui  procurèrent  beaucoup  de  cha- 

frin  & de  gloire.'  Ayant  voulu  commenter 
Edit  des  petites  dates , la  faculté  de  Théo- 
logie défapprouva  cet  Ouvrage  & le  cenfura.  Il 
fe  fit  par  là  des  ennemis  qui  le  pourfuivirent 
avec  tant  d’acharnement  , qu’après  avoir  vu 
piller  plufieurs  fois  fa  maifon  , il  fut  obligé 
de  prendre  la  fuite  pour  fe  dérober  à leur  fu- 
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leur.  Ses  Œuvres  oni  été  recueillies  en  cinq 
volumes  J qui  ont  paru  en  i68i.  D’au- 

tres Jurifconfultesout  fuivi  les  traces  àeDumou» 
lin , tels  que  du  Pineau  j Coquille  ^ d' A rgentré ^ 
Clérot  J ÙupleJJis , &c.  qui  ont  commenté  les 
Coutumes  de  différentes  provinces  de  la  France. 

C’eft  Charles  VII  qui  a ordonné  la  rédac- 
tion de  chaque  Coutume  j mais  ce  n’étoit 
qu’une  Ordonnance  provifionnelle.  Son  inten- 
tion étoit  qu’on  les  colligeât  pour  les  réunir  , 
&:  en  faire  une  loi  générale.  Louis  XI  approuva 
fort  ce  projet  : il  vouloir  qu’il  n’y  eût  qu’une 
Coutume  , un  poids  & une  mefure  j & il  feroit 
à defiier  qu’on  exauçât  le  vœu  de  ce  Prince  : 
car  il  feroit  très-avantageux  que  la  Jurifpru- 
dence  fût  uniforme.  C’eft  fans  doute  pour  faci- 
liter l’exécution  de  ce  projet , que  le  célèbre 
M.  de  Montefquieu  a publié  fon  Efprit  des 
Loix.  Quoique  ce  livre  foitbien  moins  un  écrit 
fur  la  politique . qu’un  ouvrage  de  Légiflation  , 
je  crois  devoir  en  faire  connoître  les  principes  , 
en  faveuir  de  cette  uniformité  fî  defirée  par 
Charles  VII  & par  Louis  XI.  Je  terminerai 
p:ir  11  l’hiftoirede  la  Légiftatiqn  & de  la  Jurif- 
prudence. 

Après  avoir  obfervéque  la  plupart  des  Ecri- 
vains , fur  les  Loix  , font  prefque  toujours  ou 
de  purs  Moraliftes  , ou  de  fimples  Junfcon- 
fultes  , ou  meme  de  fimples  Théologiens  , 
( obfervarion  qui  n’eft  pas  de  la  plus  grande 
jufteTe  , comme  on  le  verta  dans  l’hiftoire  de 
la  Politique  ) M.  de  Montefquieu  s’occupe  des 
moyens  par  lefquels  on  peut  remplir  fes  de- 
voirs , de  la  perfeétiüii  des  Loix , par  rapport  â 
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la  nature  humaine , & des  Loix  non  d*un  peu- 
ple particulier , mais  de  celles  de  tous  les  peu- 
ples. Et  ayant  conlldéré  que  la  liberté  politique 
eft  le  plus  grand  bien  dont  chaque  citoyen 
puilTe  jouir  , il  veut  que  la  puifTance  légiflative 
& la  puilTance  exécutoire  j concourent  égale- 
ment pour  procurer  cette  liberté. 

' . Afin  de  mieux  développer  ce  principe , l’Au- 
teur fait  confifter  cette  liberté  politique  dans 
la  fureté  où  chaque  citoyen  eft  à l’aori  des 
Loix;  de  façon  que  dans  un  Etat  bien  gou- 
verné , un  citoyen  n’en  craint  point  un  autre. 
Selon  qu’on  punit  ceux  qui  veulent  y donner 
atteinte  , cette  liberté  s’établit  ou  fe  détruit. 
Les  crimes  contre  la  Religion  doivent  être 
punis  par  la  privation  des  biens  que  la  Reli- 
gion procure  ; les  crimes  contre  les  mœurs  , 
par  la  honte  ; les  crimes  contre  la  tranquillité 
publique,  par  la  prifon  ou  l’exil;  enfin  les  crimes 
contre  la  fureté , par  les  fupplices. 

Comme  la  liberté  eft  le  grand  pivot  de  cet 
édifice  de  l’efprit  des  Loix  , M.  de  Montefquieu 
prétend  que  la  grandeur  des  impôts  doit  être  en 
proporrion  direéte  avec  elle.  Il  veut  auflî  que 
le  Légiflateur  ait  égard  au  climat  de  fon  pays  , 
* au  génie  particulier , & au  caraétcre  de  la 
Nation.  Ainfi  dans  les  pays  où  le  vin  eft  nui- 
fible  , c’eft  une  bonne  loi  que  celle  qui  le 
défend  ; dans  ceux  où  le  climat  porte  à la  pa- 
refte  , c’eft  encore  une  fort  bonne  loi  que 
celle  qui  engage  à travailler.  Il  s’enfuit  de-là 
que  le  gouvernement  populaire  ou  la  Démo- 
cratie , convient  mieux  que  le  gouvernement 
monarchique  aux  pays  ftériles  , où  la  terre  a 
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befoin  de  toute  l’induftrie  des  hommes.  “ La 
» liberté  , dit-il , étant  dans  ce  cas  une  efpcce 
» de  dédommagement  & de  travail  «. 

Il  femble  que  l’Auteur  perd  ici  de  vue  foa 
grand  principe  de  la  liberté  , en  convenant 
qu’elle  eft  gênée  dans  un  Etat  monarchique', 
& qu’elle  n’eft  en  plein  exercice  que  dans  un 
Etat  républicain.  Si  le  peuple  n’eft  pas  libre 
dans  la  Monarchie , la  Monarchie  eft  donc  un 
mauvais  gouvernement  ? M*.  de  Montefquieutt& 
le  dit  pas , mais  il  le  laiftè  croire.  Il  veut  par 
exemple  que  la  vertu  ne  foit  point  le  prinape 
de  ce  gouvernement  5 que  cet  Etat  fub- 
fifte  indcpendemment  de  l’amour  pour  la 
patrie  , du  defir  de  la  vraie  gloire , du  renonce- 
ment à foi-mcme  , du  facrince  de  fes  plus  chers 
intérêts  , & en  général  de  toutes  les  vertus 
héroïques  , parce  que  les  crimes  choquent  plus 
les  fortunes  particulières , que  la  conftitution 
de  l’Etat  même , & que  l’honneur  qui  en  fait 
l’eftence  prenne  la  place  de  la  vertu.  Par  honneur, 
l’Auteur  entend  l’amour  des  diftinélions  , des 
prééminences  , des  rangs , & même  une  no- 
bleïTe d’origine.  C’eft  cet  honneur,  dit-il,  qui 
fait  mouvoir  toutes  les  parties  du  corps  poli- 
tique , qui  les  lie  par  fon  aébion  même  , & qui 
fait  que  chacun  va  au  bien  commun  , croyant 
aller  à fes  intérêts  particuliers. 

T out  cela  patoît  fort  bien'entendu  ; cependant 
il  convient  que,  philofophiquement  panant,  cet 
honneur  eft  un  honneur  faux  j mais  cet  honneur 
faux  eft , félon  lui , auflî  utile  au  public  que  le 
vrai  le  feroit  aux  particuliers , qui  pourroient 
l’avoir.  Quelle  idée  nous  donne-c-on  par-là 
(l’un  Etat  monarchique  ? 
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Il  y a plus  : M.  de  Montefquieu  dit  que  c’eft 
dans  cet  Etat  feul  que  la  vénalité  des  charges 
doit  avoir  lieu  , qu’elle  y eft  meme  fort  bonne. 
T elle  n’étoit  point  la  façon  de  penfer  de  Platon. 
Vendre  les  charges  , dilbit-il  , c’eft  comme  fi  , 
dans  un  navire  , on  faifoit  quelqu’un  pilote  ou 
matelot  pour  fon  argent.  Seroi:-il  polîible  , 
ajoute  ce  grand  Philofophe , que  la  règle  fût 
mauvaife  dans  tout  autre  emploi  que  ce  fut  de 
la  vie  , & bonne  fe^jlement  pour  conduire  une 
République  ? A cela  l’Auteur  de  rEfprit  des 
Loix  , répond  que  la  République  eft  fondée  fut 
la  vertu  , & qu’il  parle  d’une  Monarchie.  “Or, 
« dans  une  Monarchie  , où  des  charges  ne  fe 
» vendroient  pas  par  un  réglement  public  , 
»>  l’indigence  & l’avidité  des  courtifans  les  ven- 
» droient  tout  de  même:  le  hafard  donnera  de 
« meilleurs  fujets  que  le  choix  du  Prince  ». 
Ai  nfi  penfe  & s’exprime  cet  homme  d’efprit. 
J’aimerois  autant  foutenir  qu’il  feroit  plus 
a vanrageux  de  vendre  les  places  de  l’Académie 

rançoife  ( dont  M de  MonteCquieu  étoit  mem- 
bre ) ou  de  toute  autre  Académie  , que  de  les 
donner  au  mérite  , parce  que  les  cabales  , les 
manœuvres  & les  proteélions , ou  le  crédit  les 
vendent  tour  de  même , & que  le  hafard  donne- 
roit  de  meilleurs  fujets  que  le  choix  des  Aca- 
démiciens. II  peut  y avoir  des  abus  dans  les 
éleârions , ( où  n’y  en  a-t-il  point  ? / mais 
rinftitutiori  'eneft  toujours  fage.  On  a reproché 
à cet  Auteur  de  manquer  d’ordre  & de  méthode, 
d’ètre  quelquefois  oofcur , d’être  découfu  & fu- 
perficiel  à bien  des  égards  ; & l’Auteur  de  fon 
éloge  convient  qu’il  y a des  fautes  dans  l’Efprit 
des  Loix , comme  dans  tout  ouvrage  de  génie  > 
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que  l’Auteur  éclaire  foiivent , & fe  trompe 
quelquefois.  « Mais  ce  qui  doit  rendre  l’Auteur 
H cher  à toutes  les  Nations  , c’eft  , dit  M. 
»>  ^AUmbcrt  y l’efprit  de  citoyen  qui  l’a  diélé. 
»>•  L’amour  du  bien  public  , le  defir  de  voit  les 
» hommes  heureux  , s’y  montrent  de  toutes 
»>  parts  ; & n’eùt-il  que  ce  mérite  fi  rare  & fi 
i>  précieux  , fon  Efprit  des  Loix  feroit  digne  » 
»j  par  cet  endroit  feul , d’être  la  ledture  des 
» peuples  & des  Rois  {a)  », 

Voilà  , fans  doute  , ce  qu’on  peut  dire  de 
mieux  en  faveur  de  refprit  des  Loix  j car, 
quand  on  confidère  avec  quelle  brièveté  l’Au- 
teur traite  fouvent  des  queftions  importantes  ; 
quand  on  voit  des  chapitres  de  fix  lignes  pour- 
expliquer  des  fujets  qui  exigeroient  une  dif- 
cullion  dans  les  règles  , fi  peu  de  liaifon  entre 
les  chapitres , des  idées  fi  vagues  & fi  confufes , 
des  tours  fi  forces  , on  eft  contraint  d’avouer’ 
que.  cet  ouvrage  eft  plutôt  un  recueil; de  pen- 
fées  fut  l’efprit  des  Loix  , qu’un  Traité  de  l’ef- 
prit  des  Loix.  M.  de  Montefquieu  a travaillé  , 
dit-il  , vingt  ans  à ce  Traité;  & cela  con- 
firme ce  que  je  viens  de  dire  : favoir  qu’il  a 
rfiis  fur  le  papier  fes  penfées  & le  fruit  de  fes. 
leélures  fur  les  Loix  , & qu’il  a fait  imprimer 
ce  recueil.  11  demande  une  grâce  , qu’il  craint 
qn’on  ne  lui  accorde  point,  c’eft  de  ne  pas’ 
juger  parla  lefture  d’un  moment  le  travail  de 
vingt  ans.  On  pourroit  faire  d’.abord  à l’Auteur 
la  réponfe  du  Milàntrope  : le  temps  ne  fait; 
neu  à l’affaire  ; & ajouter  que  la  grandeur  de 

(a)  Eloge  de  M.  de  Montefquieu  , page  } { de  la  nou- 
velle édition  de  t Efprit  des  Loix. 


x84  HisTOtfci 

J’efprit  humain  eft  en  raifon  dire<île  de  la  per- 
fection de  Tes  productions  , & de  la  raifon 
înverfe  du  temps. 

Mais  un  reproche  plus  grave  qu’on  fait  au 
grand  ouvrage  de  l’efprit  des  Loix  , c’eft  de  ' 
n’être  pas  allez  bien  écrit.  Son  ftyle  eft  tendu  , 
dit  un  de  fes  admirateurs  , bifarre  , fouvent 
recherché  , & ne  fatlsfait  pas  roujours  les- 
Grammairiens.  Comment  un  membre  de  l’Aca- 
démie Françoife , un  homme  de  beaucoup  d’ef- 
prit  a-t-il  pu  fe  négliger  à ce  point-là  ? Mais  li 
cet  efprit  des  Loix  , tant  préconifé  , qu’on  re- 
garde comme  un  chef-d’œuvre , pèche  par  le- 
fonds  & par  la  forme  , comment  peut-il  être-' 
un  chef  d’œuvre  ? ' 

M . de  Montefquieu  s’appelloit  Charles  Secon- 
dât \ * le  nom  de  Montefquieu  étant  celui* 
d’une  terre  qu’il  pofledoit.  Il  annonça  de  bonne'" 
heure  les  difpo lirions  les  plus  heureufes & fur- 
tout  un  amour  pour  les  lettres  que  fon  père  cul-' 
tiva  avec  foin.  Après  avoir  fait  les  études , il  étu- 
dia le  Droit  civil  ^ & lit  un  extrait  raifonné  des 

r 

* On  lit  dans  fon  éloge  Charles  dé  Secondât.  Il  n’y  a" 
jamais  de  De  dans  les  noms  propres  > dans  les  noms' 
de  famille  , à moins  qu’il  ne  faife  partie  de  ce  nomâ' 
cpmme  de  If  Cçndamine  , de  la  Martiniere  , &c.  Le’ 
De  déligne  que  le  mot  qui  le  fuit  eft  ,1e;  nom  d’une 
terre  dont  Qn  eft  Seigneur.  Ainlî  j on  dit , comme  on 
doit  le  dire , M.  de  Montefquieu , parce  que  Montef- 
quieu eft  le  nom  d’une  terre , & qu’on  fous  - entend  le 
tflot  Seigneur  f mais  il  ne  faut  pas  dire  M.  de  Secondât', 
parce  que  Secondât  n’eft  point  un  nom  de  terre , mais 
un  nom  propre. 

Il  feroit  bien  temps  que  les  François , & fur  - tout 
ceux  qui  fc  donnent  pour  Philqfopncs  , Ce  défilTent  de, 
ce  préjugé  ridicule  , de  croire  qu'un  nom  llmple  ne  con- 
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ouvrage  cj^ui  compofent  le  corps  de  ce  Droic. 
Une  penlée  lîngulière  qu’il  eur  fur  l’idolâtrie 
des  Payens  j Sc  qu’on  peut  rega’rder comme  une 
difparate  , lui  fit  quitter  cette  étude  fage  & 
foiide  , pour  s’occuper  d’un  fujet  aulîî  vaia 
qu’inutile.  C’étoit  de  prouver  que  l’idolâtrie 
des  Payens  ne  paroilToit  pas  mériter  une  dam- 
nation  étetnelle.  Quel  projet  que  celui  de  vou- 
loir prouver  un  article  de  foi  ! Aufli  les  réHexions 
de  l’âge  mûr  l’empêchèrent  de  le  mettre  à exé- 
cution. 

Ayant  lu  les  Amufemens  férleux  & conûquts 
de  Dufrefny  y il  calqua  fur  cet  ouvrage  fes 
lettres  Ci  connues  fous  le  titre  de  Lettres  Per- 
fannes.  Le  grand  fuccès  de  ce  livre  lui 
procura  une  petite  mortification  bien  fingu- 
ïière.  Lorfque  Montefquieu  vint  à Paris  , on 
l’annonça  comme  un  homme  d’efprit , & il 
reçut  un  accueil  favorable  des  gens  en  place  ÿ 
mais  lorfqu’il  eut  prouvé  qu’il  en  avoit  par 
ces  Lettres  , il  efluyà  mille  dégoûts  j & voici 
pourquoi  y c’eft  qu’on  eft  blelTé  de  la  réputa- 
tion d’un  homme  célèbre  , & pour  s’en  venger 
on  l’humilie.  Cela  peut  être  ; mais  ne  pouvou» 
on  pas  attribuer  ces  déguûcs  à une  autre  caufe? 

vient  point  à un  Gentilhomme.  Les  Anglois  n'ont  point 
cette  foibleflc.  On  dit  Milord  Clark  , î/alord  Tomond  , 
' Collins , Schaftesbury  , Bacon  , Licwton  , qucique  ic 
Ibient  les  noms  de  perfonncs  très- nobles  & très -qua- 
lifiées. Et  en  France,  Dtfiartes  & i’illuftre  Maeiftrat, 
qui  eft  l’oracle  du  Barreau  & l’honneur  de  fon  fiécl<  , Ce 
font  conformés  a ccr  ufage  des  Anglois , lefquels  le  tien- 
nent des  Romains  & de  toutes  les  uatioas  qui  connoifleoe 
la  véritable  grandeur. 
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Par  la  liberté  avec  laquelle  l’Auteur  avoit'parlc 
<Ju  Gouvernerr^ent  & des  abus  de  la  Religion , 
cet  Ouvrage  avoit  déplu  au  Cardinalat  Fleury  ^ 
premier  Miniftre.  En  faut-il  davantage  pour 
que  des  courtifans  , des  gens  en  place  , ne  fe 
foient  refroidis  à fon  égard  ? 

Aulîi , fi  fon  Livre  furies  Caufes  de  la  gran- 
deur (J*  de  la  décadence  des  Romains ^ fut  accueilli 
de  toutes  parts  , & ne  lui  procura  que  des  fatis- 
fadlions  j c’eft  qu’il  iiiftruit  agréablement , 
& qu’il  ne  cenfuce  perfonne.  Mais  fon  Efprit 
des  Loix  mit  le  comble  à fa  réputation  & à fa 
gloire  ; il  en  avoir  prefque  prévu  le  fuccès  , 
tant  parce  que  le  titre  lui  avoit  paru  fort  beau , 
& le  fujet  majeftueux , que  parce  qu’il  comptoir 
fur  fon  génie.  « Si  cet  ouvrage  a du  fuccès  , 
»>  dit-il , je  le  devrai  beaucoup  à la  majefté  de 
*>  mon  fujet  j cependant  je  ne  crois  pas  avoir 
« totalement  manqué  de  génie  ».  ( Préface  de 
V Efprit  des  Loix.  ) Aflurément  M.  de  Montef- 
quieu  avoit  raifon  de  croire  qu’il  avoit  du  génie , 
& il  pouvoir  fe  difpenfer  de  le  dire  pour  le  faire 
croire  aux  autres.  Mais  on  doit  en  convenir 
de  bonne  foi  : M.  de  Montefquieu  éroit  un  peu 
vain  , & il  ne  faut,  pour  s’en  convaincre  , que 
lire  ce  qu’il  a écrit  dans  fa  préface  de  ÇonTemple 
deGnidcj  ouvrage  fi  léger  & fi  délicat  : « Si  les 
» gens  gravesdefiroient  de  moi  quelque  ouvrage 
» moins  frivole  , je  fuis  en  état  de  les  fatisfaire. 
» Il  y a trente  ans  que  je  travaille  à un  livre  de 
»»  douze  pages  j qui  doit  contenir  tour  ce  que 
» nous  favons  fur  la  Méraphyfique  , la  Poli- 
» tique  & la  Morale  , & tout  ce  que  de  très- 
» grands  Auteurs  ont  oublié  dans  les  volumes 
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*>  qu’ils  ont  donné  fut  ces  fciences-l.î  ».  Ua 
livre  de  douze  pages  auquel  l’Auteur  travailloit 
depuis  trente  ansj  & qui  devoir  renfeimer 
tout  ce  qu’on  fait  fut  ces  Sciences  fi  étendues 
& fi  fublnnes , & tour  ce  qu’ont  oublie  un 
Lock  , un  Mallebranche  un  Leihuif^  , un 
Clarke  J un  Collins  j un  Shafterburi  j un 
W'oUaJlon'y  &c.  ne  pouvoit  être  qu’une  pro- 
duélion  plus  qu’extraordinaire.  Si  M.  de  Mon- 
tejquieu  a écrit  cela  férieufement , je  ne  fais 
plus  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  trempe  de  fon 
génie. 

Quoi  qu’il  en  foit  , il  eft  toujours  certain 
que  cet  Auteur  illufire  étoit  un  homme  de  beau- 
coup d’efprit  : fa  converfation  étoit  légère  3 
agréable  & inftruâive.  Perfonne  ne  narroic 
avec  plus  de  grâce  que  lui.  Il  étoit  dans  le 
commerce  d’une  douceur  & d’une  gaieté  égales. 
On  a écrit  qu’il  n’étoit  pas  moins  eftimable 
pai  les  qualités  de  fon  cœur  , que  par  celles  de 
fon  efprir  \ mais  je  fuis  fâché  qu’il  ait  répondu 
à quelqu’un  qui  difoir  que  M.  de  FontenelU 
n’aimoit  perfonne.  « Eh  bien  , il  en  efl:  plus 
» aimable  dans  la  fociéré  » J’aurois  defité 
qu’il  n’eût  pa.'  cherché  à exeufer  cette  indiffé- 
rence en  M.  de  Fontenélle  y laquelle  eft  un 
vrai  vice  du  cœur  \ car  un  homme  qui  n’aime 
perfonne  , ne  peut  être  ni  époux  , ni  père  , ni 
ami  : qu’eft-il  donc  dans  la  fociété  ? 

Au  refte  , Montefquieu  y né  d’une  famille 
diftinguée  au  château  de  la  Brede  , près  de 
Bordeaux  , le  18  Janvier  1689  , mourut  à 
Paris  au  commencement  de  Février  1755  , 
comblé  d’honneur  & de  gloire. 

En  confidérant  l’efprit  des  Loix  ^ comme  ce 


ï 
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3a  il  eft , c’eft-à-dire , un  ouvrage  de  politique, 
auroic  dû  être  analyfé  à la  fuite  des  prodiic- 
dons  de  Hobbes  , Grotius  , Cumberland  , &c. 
fur  cette  fcience  , que  je  fera.i  connoître  dans 
THiftoire  de  la  Politique  j mais  j’ai  dit  les  ' 

motifs  qui  m’ont  engagé  à mettre  Montefquieu. 
au  rmgdes  Lcgiflateurs.  Une  autre  raifon  qui  I 

a contribué  encore  à me  déterminer  , c’eft  que 
plulieurs  gens  de  Lettres  l’ayant  nommé  le 
Légijlateur  du  genre-humain  j j’ai  cru  devoir  i 

lui  lailTec  la  poÛelIion  de  ce  glorieux  titre.  j 
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DF.  la:".. 

P O L I Tl  QUE 

TI 

V/  N favanr  Eveque  de  Belley  , { M.  Jtan 
Camus  ) dcfiniflüit  la  Polirique  l’art  de  tromper 
les  hommes  plutôt  que  de  les  gouverner  : 
PoUtica  ars  ejl  non  tam  regendi  quàm  jatUndi 
horhines  I & comme  cette  définition  ne  lui 
parut  pas  allez  honnête  > il  la  corrigea  en  di- 
laiit  : Politka  efi.  ars  tam  regendi  quàm  fallendi 
homines  ; c’eft- à-dire,  la  Politique  eft  l’art 
de  gouverner  les  homrries  & de  les  tromper. 
La  Politique  eft  donc  un  art  impofteur.  Cette 
conféqüence  paroît  aflez  juftej  mais  le  bien 
public  étant  le  but  de  cet  art  on  doit  ad- 
mettre tous  les  moyens  qui  doivent,  le  pro- 
curer. Les  Politiques  reftembleiit  aux  Méde» 
cins , qui  , pour  guérir  leurs  malades,  loiit 
fouvent  obligés  de  les  tromper.  Ces  gens-li 
ont  un  langage  qui  leur  eft  propre  : les  termes 
& les  phrafes  ne  lignifient  pas  chez  eux  les 
mêmes  chofes  que  chez  les  autres  hommes. 

. 11  eft  donc  quefticn  dans  la  Politique  de 
comparer  la  vertu  ou  les  vices  d’qnparticulier, 
avec  le  bon  ou  le  mauvais  gouvernement  d’un 
Etat , & de  prefcnre  des  règles,  des  maxime# 
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& des  préceptes , qui  lient  les  hommes  dans  Ia 
fociété  en  les  faifant  jouir  d’une  paix  conf- 
tante.  C’eft  auiîi  ce  qu’entreprit  a établir  le 
premier  philofophe  qui  examina  aveo  atten- 
— — » tion  les  principes  de  cet  art.'  Platon  éftima 
loo  an*  avant  d’abord  que  le  Gouvernement  monarchique  eft 
‘ ^ le  gouvernement  le  plus  parfait , parce  qu’il 
approche  plus  dq  premier  modèle  , pourvu 
c_ependa,nt  que  la  puiflance  du  Monarque  foie 
tempérée  par  la  Loi,  qui  eft  la  raifon  fuprême. 
En  effet , le  bue  de  la  Politique  étant  de  faire 
•vivre  tous  les  citoyens  comme  frères,  le  plus 
Jieureufement  qu’il  eft  poffible , fans  pauvreté, 
fans  richeflès  , & dans  les  règles  de  la  juftice  ^ 
il  faut  nécelfairement  que  le  pouvoir  du  Sou- 
verain ne  rende  pas  les  fujets  efclaves  , ifc 
ne  leur  laide  que  la  patience , la  bonté  , Ift 
fidélité  & une  foumilllon  ave-jgle  à fes 
volontés. 

Ce  premier  Politique  rechercha  enfuite 
quelles  peuvent  être  ces  Loix  qui  doivent 
lier  les  mains  du  Monarque , & adurer  le  repos  . 
de  fes  fujets.  Premièrement  il  en  donna  fur 
l’éducation  des  enfans  , ftir  l’honnêteté  & la 
décence  , & fur  la  licence  des  écrivains  Sx.  des 
, poètes  : il  régla  enfuite  les  mariages  , les  di- 
vorces , les  teftamens  , les  tutelles  , le  com- 
merce , les  voyages , la  guerre  , la  paix  , & ne 
laida  pas  une  feule  partie  de  la  vie  civile  fans 
la  diriger  par  quelque  loi , pour  empêcher  les 
crimes  Sc  lés  injuftices.  Deux  points  efïèntiels 
, forment  la  bafe  de  fes  Loix.  i°.  Il  voulut  qu’on 
ne  prît  pas  le  bien  d’autrui , & qu’on  ne  tou- 
chât point  à cfr  qu’on  n’avoit  pas  pofé.  a®,  li 
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Jfetommartda  que  dans  le  choix  des  Magiftraw 
n’eût  égard  ni  à ht  naiiîànce,^m  aux  richelTes* 
ni  au  crédit , ni  à la^uiflance,  mais  feulement 
au  mérite  ôc  à la  pieté  , ahn  que  la  Loi  foit  la 
maîtrefle  , &c  lés  Magiftrats  fes  cfclaves  : d’oi 
dépendent  l’abohdahce  & le  bonheur  des  cir 
toyens. 

Telle  étoit  la  politique  de  Platon,  Pour  eii 
' découvrir  les  principes  , il  avoir  conçu  les 
hommes  dans  l’état  de  nature , & avoir  remar*- 
que  qu’une  ville  comfJofée  de  pareils  habitang’, 
devoit  être  une  ville  parfaite.  C’étoit  une  véti^- 
table  république  qui  ne  pouvoir  fiibfîfter  qu’eft 
établifTaUt  entr’eux  une. bonne /harmonie.  À 
cette  fin ,,  il  la  partaged  en  trois  ortires  , celni 
du  peuple  ,vceliii  des  guerriers  , & celui  des 
Magiftrats;  & ayant  cherché  quel  devoit  être 
leur  caraûère  j il  reconnut  que  la  raifon  repré- 
fente les  Maoiftrats  , le  courage  les  Guerriers, 
les  pallions  le  Peuple  j d’où  il  conclut  qûe 
l’homme  jufte  eft  celui  dont  le  courage  & les 
palfions  obéilïènt  à la  raifon. 

Mais  fl  la  condition  la  plus  heurettlè  eH 
celle  de  l’homme  jufte"  qui  obéit  à la  raifon',  . 
la  plus  malheureufe  eft  celle  du  méchant  d(5^ 
miné  par  fes  paftîons  : îe  gouvernement  le  plus 
heureviXi  eft  donc  celui  qui  eft  conduit  par  uh 
Roi  philofophé  , ôc  le  plus  malheureux  par  un 
tyran.  Et  c’eft  ainfi  qufe  dans  fa  république'-, 
Platon  admet  le  gouvernement  monarchique 
comme  le  plus»  parfait , ponrvu’  couiours  que 
la  puifTance  du  Monarque  foit  modérée  pat  k 
Loi , qui  tient  lieu  de  raifon  fuprême. 

Toutes  les  perfohnesÆclaitées  firent  le  plds 
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grand  accueil  à cette  produârion  : elles  convin- 
rent unanimement  que  ce  philofophe  avoir 
tracé  le  plan  de  la  république  la  plus  lage  8c  la 

{dus  julle  qu’on  pût  concevoir.  Xénophon 
’Hiftorien  hit  peut-être  le  feul  .qui  lui  refufa 
fon  fufFrage.  Quoique  élevé  dans  la  même 
école  que  Platon  , difciple  comme  lui  de 
rilluftre  Socrate  , il  blâma  les  entraves  que 
Platon  donnoit  au  Monarque.  Jaloux  de  fa 
réputation , il  eue  à peine  lu  les  deux  premiers 
livres  de  fa  république , lefquels  parurent  avant 
que  tout  l’ouvrage  fût  achevé,  qu’il  voulut  op- 
rofec  un  autre  gouvernement  â celui  Platon. 
IJans  cette  vue  , il  forma  le  projet  d’ap- 
prendre aux  princes  de  fon  temps  , & à la 
poftérité  , l’art  de  régner  & de  fe  faire  aimer 
malgré  l’autorité  fouveraine.  Ce  deffein  ainfi 
formé  , Xénophon  chercha  dans  Thiftoire  des 
modèles  qui  pufTent  en  faciliter  l’exécution  j 
& n’ayant  point  trouvé  dans  l’antiquité  de 
prince  plus  accompli  que  C^rus  , & dans  fon 
fiècle  de  Roi  plus  modère  Agéfilaüs  j il 
écrivit  leur  hiftoire  avec  la  liberté  d’y  faire 
entrer  toutes  les  réflexions  qui  pourroient  le 
conduire  à fon  but. 

Si  Xénophon  envioit  la  gloire  de  Platon  3 de 
fon  côté  ce  philofophe  n’aimoit  point  Xéno- 
phon ; au(fi  en  parlant  de  la  Cyropédie  , ou  de 
i hiftoire  de  CyruP^  il  dit  que  l’Auteur  avoit 
manqué  le  plan  d’une  bonne  éducation  ; ce 
jui  éroit  un  point  eflèntiel.  Tout  le  monde  ne 
ur  pas  de  cet  avis , & on  attribua  la  févérité 
de  cette  cenfure  , à la  jaloufe  émulation  qui 
:régnoit  encre  ces  deux  philofophes. 
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Ariflote  y difciple  de  Platon^  fuivit  les  vues 
de  ce  philofophe  dans  un  ouvrage  qu’il  publia 
fur  la  Politique  ; & Théophrajte  y fuccelfeur 
àl Ariflote  dans  le  Licée , enfeigna  les  maxi- 
mes de  cette  fcience  à Cajfandre  y Roi  de 
Macédoine,  & à Ptolomée y Roi  d’Egypre.  U 
y a lieu  de  croire  que  ces  maximes  furent  pu- 
bliées , car  Diogène  de  Laërce  compte  deux  cens 
traités  de  fa  compofition  fur  toutes  fortes  de 
fujets  ; mais  elles  ne  font  pas  parvenues  juf- 
qu’â  nous.  Plufieurs  miniftres  des  Rois  fuivi- 
rent  l'exemple  de  Théophrajle  y & le  nombre 
des  ouvrages  fur  la  Politique  étoit  déjà  ft 
grand  dans  le  temps  de  Ptolomée  y qu’un  de 
fes  confeillers  , nommé  Démétrius  y de  Phabre , 
lui  perfuada  de  faire  recueillir  tous  les  livres 
de  Politique  , & d’en  compofer  une  biblio- 
thèque , où  il  trouveroit , lui  dit-il , des  con- 
feils  qu’aucun  de  fes  amis  n’oferoit  lui  donner. 

Ces  livres  formèrent  le  fonds  principal  de  la 
fameufe  bibliothèque  d’Alexandrie , donr  Dé- 
métrius  fut  le  premier  furintendant.  Il  s’acquitta  chictUnne. 
de  cette  charge  avec  tant  de  zèle  , qn’d  y mit 
dans  peu  de  temps  près  de  deux  cens  mille 
volumes. 

Ce  tréfor  de  connoilTances , attira  à Alexan- 
drie tout  ce  qu’il  y avoit  de  gens  de  mérite  dans 
la  Grèce  & dans  les  autres  pays  ; mais  ils  n’en 
jouirentpaslong-tems.  Les  gens  inftruits  fa  vent 
<\üQ  Jules-Céfar  étant  alliégé  par  un  quartier  de  ^ 

la  ville  d’Alexandrie  , où  étoit  la  bibliothèque , 
fit  mettre  le  feu  à la  flotte  qui  étoit  dans  le  port, 

& que  le  vent  ayant  porté  les  flammes  plus 
loin  qu’il  ne  vouloir  ,'le  feu  fe  communiqua  a 
la  bibliothèque  , & la  confuma. 

T iij 
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Ce  malheur  caula  un  préjudice  notable  au^ 
progrès  des  fciences  , & la  Policiaue  fut  celui 
de  tous  les  arts  qui  s’en  relTemit  davantage.  U 
n’y  eut  que  les  Êvcques  & les  Abbés  qui  s’en 
occupèrent , parce  que  leur  caraâièie  donnoic 
du  poids  à leurs  inftruâions. 

SmaragduSj  Abbé  de  Saint  Miel , & Jonat^ 
Evêque  d’Orléans  ^ adreffèrent  des  infttuc- 
— ■ dons  pc^itiques  fous  le  titre  de  Aoic  & d’//^i- 
tution  royale  j l’une  à Louis-le-Débonnaire  ^ 8C 
l’autre  i Pépin  , Roi  d’Aquitaine, 

A leur  exemple , Hincmar  , Archevêque  de 
Rhions , infttuiht  Charles Ae-Chauve  6c  Louis- 
le-Bégue  J dans  l’art  de  gouverner , & Saint- 
Bernard  apprit  le  même  art  à LouisAe-Gros  ^ 
6c  à Louis- le-  Jeune  ^ comme  on  le  voit  dans 
leurs  lettres. 

Mais  , après  avoir  été  inftruit  fur  l’art  de 

Î;ouvernet  les  hommes  , les  Souverains  vou- 
urent  en  donner  eux-mêmes  des  leçons.  Louis 
XI  compofa  un  livre , intitulé  le  Rqfier^  des 
Guerres  , dans  lequel  il  apprit  plufieurs  bonnes 
maximes  fur  l'art  d’attaquer  & de  fe  défendre. 
C’éroit  peut-être  la  feule  chofe  qu’il  pouvoir 
apprendre  ; car  ce  Roi  ayoit  toutes  les  qualité* 
d’un  bon  foldat  : durefteilétoit  timide  dans  fes 
deflëins,  irtéfolu  dans  fes  projets,  indécis  dans 
les  affaires  , toujours  défiant , & fouvent  fuf- 
peél.  Sa  maxime  favorite  étoit  : Qui  ne  fait 
pas  diffimuler  , ne  fait  point  régner.  Si  mon 
chapeau  favoit  mon  fecret , ajoutoit-il , je  le 
brôierois, 

Jacques  I y Roi  d’Angleterre  , adreflTa  à foi» 
fils  le  Préfent  royal  : c’eftletitre  qu’il  compofa 
fur  la  Politique.  Et  Charles  qui  lui  fuccéda  » 
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Çc  qui  perdit  la  tête  fur  un  échalâud  , eut  le 
çourage  de  s’appliquer  à la  compofition  d’un 
ouvrage,  qu’il, intitula  : le  Portrait  du  Roi.  Ce 
livie  a été  fort  eftimé.  On  a écrit  que  fes 
réflexions  fur  la  Politique  font  dignes  de  Tacite^ 

& que  fes  fentimens  de  piété  font  comparables 
à ceux  de  S,  Bernard. 

Enfin  , en  Orient , les  Empereurs  Manuel 
Paléologue  j & Conjlantin  Porphyrogencte  j 
écrivirent  fur  la  Politique.  L’ouvrage  du  pre- 
mier eft  intitulé  Préceptes  ; & celui  du  fécond 
a paru  fous  le  titre  de  Conduite  d’un  Etat. 

Pendant  que  les  Rpis  travailloient  pour  le  — — 
bonheur  de  leurs  fujets  , en  étudiant  les  pria-  1400. 
cipes  de  l’art  de  les  gouverner , les  gens  de 
Lettres  s’occupoient  à expliquer  la  doârine 
dîAriftote  fur  cet  art.  Les  uns  s’attachèrent  â 
traduire  fes  ouvrages  , & d’autres  s’appli- 
quèrent à les  commenter  : mais  tous  ces  tra- 
vaux ne  contribuèrent  p>oint  du  tout  aux  pro- 
grès de  la  Politique  : aufli  les  Savans  eftimèrenc 
qu’on  pourroit  regarder  tout  ce  qu’on  avoie 
écrit  là-deflus  ^ comme  de  peu  d’utilité  pour  le 
temps , & crurent  qu’il  n’y  avoir  que  l’hiftoire 
qui  pourroit  fournir  des  fecours  pour  former 
une  véritable  Politique  dont  on  dût  efpérer 
quelque  fruit. 

Thomas  Morus , grand  Chancelier  d’Angle- 
terre , compofa  un  mauvais  ouvrage  fur  la 
meilleure  forme  du  gouvernement  Républi- 
cain , & qui  parut  fous  le  titre  à' Utopie,  It 
contient  le  plan  d’une  république  , à l’imita- 
tion de  celle  de  Platon  ; mais  les  idées  font  fi 
jfingulières  & fi  bizarres  , qu’il  ne  peut  être 
4’aucune  utilité.  Le  célèbre  Erafme  ^ fon  amij, 

Tiv 
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publia  dans  le  même  temps  un  traité  de  l’édu- 
carion  d’un  Prince , qui  fut  fi  eftiiné  j qu’on 
appel’a  Codicile  d’or  l’extrait  qu’on  en  fit. 
Malgré  ce  bel  éloge  , cet  ouvrage  eft  très- 
foible  , & on  l’a  oublié  depuis  long- temps. 

A l’exemple  à’Erafme  ^ un  Evêque  desSilves 
& des  Algarbes  , nommé  Oforius  ^ compofa 
une  infiitimon  du  Prince.  Un  autre  Evêque 
tâcha  d’établir  enfuite ^ dans  un  petit  ouvrage, 
les  règles  les  plus  fûres  du  gouvernement  civil  : 
c’eft  Cromer  , Evêque  de  Varmland  , dans  la 
Prufie. 

Pliifieurs  autre  favans  écrivirent  fur  la  Poli- 
rique  J mais  aucun  de  leurs  ouvrages  ne  fit 
fenfation  dans  le  public.  Le  premier  traité  de 
Politique  qui  fixa  fon  attention  , fut  celui  de 
' Machiavel.  Cet  Auteur , né  d’une  famille  noble 
& patricienne  , cultiva  de  bonne  heure  les 
Lettres  , & avec  fuccès.  Il  fe  diftingua  d’abord  V 
dans  le  genre  dramatique  , & fit  repréfenter 
fes  pièces  fur  le  théâtre  de  Rome.  Il  compofa 
après  cela  des  difcours  fur  la  première  décade 
de  Tiu-Live  : il  y développa  la  politique  du 
gouvernement  populaire  , & fe  déclara  zélé 
partifan  de  la  liberté.  Ce  travail  lui  fit  naître 
de  nouvelles  idées  fur  la  Politique , lefquelles 
formèrent  les  matériaux  de  ce  fameux  livre  fi 
connu  fous  le  titre  du  Traité  du  Prince  , & 
qu’on  regarde  comme'le  livre  le  plus  dange-  ^ 
ceux  qui  fe  foit  répandu  dans  le  monde.  C’eft 
le  bréviaire  des  ambitieux , des  fourbes  & des 
fcélérats  , fi  l’on  en  croit  les  Auteurs  du  Nou-~ 
veau  Diclionnalre  hïjlorique  portatif.  Des  cen-  ' 
leurs  moins  févères  difent  feulement  que  c’eft 
le  livre  des  Républicains  ^ & que  le  but  prin> 


Digiiizod  by  Google 


I>E  LA  POLITIQTTE.  297 
cipal  de  rAïueur  eft  de  faire  la  fatyre  des  Sou- 
verains de  fon  fiècle  , en  feignant  de  leur 
donner  des  leçons.  Quoi  qu’il  en  foit  , voici 
les  maximes  qui  ont  donné  lieu  fut -tout  au 
décri  de  cette  produélion. 

Pour  qu’on  puilTe  mieux  les  apprécier  , je 
dois  rappeller  au  Leéteur  qu’elle  elt  divifée  en 
trois  parties  j que  la  première  traite  des  diffé- 
rens  gouvernemens  , Sc  comment  on  peut 
devenir  Souverain  : des  Etats  mixtes  ; des 
moyens  de  conferver  un  trône  ; des  Etats  con- 
quis ; des  nouveaux  Etats  que  le  Prince  acquiert 
par  fa  valeur  ; du  gouvernement  d’un  Etat 
nouvellement  conquis  j de  ceux  qui  font  deve- 
nus Princes  par  leurs  crimes  , & de  la  Princi- 
pauté civile. 

Il  eft  queftion  dans  la  fécondé  partie  , des 
^ forces  des  Etats  , des  états  eccléfiaftiques , des 
milices  , des  troupes  auxiliaires  j ce  qui  pro- 
cure aux  Princes  des  louanges  ou  du  olâme  ; 
de  la  libéralité  & de  l’économie  , de  la  févé- 
rité  Sc  de  la  clémence';  8c  s’il  vaut  mieux  être 
craint  qu’aimé  ; comment  les  Princes  doivent- 
tenir  leur  parole  , & du  foin  qu’ils  doivent 
prendre  pour  éviter  d’êrre  haï  & méprifé. 

Enfin  dans  la  troifième  & dernière  partie  , 
il  examine  la  manière  dont  le  Prince  doit  fe 
gouverner  pour  fe  faire  eftimer  ; comment  il 
doit  fuir  les  flatteurs  j par  quel  moyen  on  peut 
réfifter  à la  fortune  dans  les  affaires  , & les 
raifons  qu’on  peut  appeller  juftes  pour  faire 
la  guerre. 

Voilà  , fans  doute  , un  beau  plan.  Voyons 
maintenant  les  principes  que  fuit  l’Auteur  dans 
fon  exécution. 
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On  ne  devient  Roi , félon  Afac/iiave/,  que  par 
les  armes  d’autrui , ou  par  les  fiennes  propres  , 
ou  par  le  bonheur  , ou  par  la  vertu  ; qu’en 
détruifant  les  Seigneuis  ^ qu’en  abailTant  les 
Grands  f>our  élever  fa  puiffance , & pour  fervir 
de  bafe.  à routes  les  parties  de  l’Etat  ; maxime 
que  le  Cardinal  de  Richelieu  réduifit  ü bien  en 
pratique  , qu’il  ne  refte  plus  en  France  de  vef- 
tiges  de  la  puilTance  des  Seigneurs  & des 
nobles.  Par  pne  raifon  contraire , un  Souverain 
doit  tâcher  de  fe  faite  aimer  de  fon  peuple  , 
qui  eft  plus  raifonnable  que  les  Grands  j car 
celui  que  le  peuple  élève  à la  Principauté , ou 
qui  le  foutient  fur  le  trône  , commande  feul , 
& ne  trouve  perfonne  qui  ne  foit  prêt  à lui 
obéir.  Ainfi  c’eft  une  nécedité  que  le  Prince 
vive  toujours  avec  le  même  peuple  , mais  non 
pas  avec  les  mêmes  Grands , lefquels  il  peut 
accréditer  ou  décrédirer  , conferver  ou  dé- 
truire quand  il  lui  plaît.  A l’egard  de  la  conduite 
qu’il  doit  tenir  avec  ceux-ci , elle  doit  confîfter 
à honorer  & eftimer  ceux  d’entre  les  Grands 
qui  s’attachent  à fa  fortune , pourvu  cependant 
qu’ils  ne  foientpas  gens  de  rapine.  Il  doits’atta" 
cher  ceux  qui  font  de  bon  confeU  , &C  qui  fe 
dévouent  à ion  fer  vice  par  crainte  ; mais  il  doit 
écarter  les  Grands  qui  lui  font  la  cour  par  ména- 
gement ôc  par  ambition , parce  que  ces  jjetfon- 
nages  penfent  plus  à eux  qu’à  leur  maître  5 Sc 
que  11  celui-ci  tombok  dans  l’advetfité  , ils 
aideroient  toujours  à le  ruiner.  En  fe  compor- 
tant ainfi  , un  Roi  pourra  fe  foutenir  lui-même, 
fans  avoir  befoin  de  l’afliftance  d’aucun  allié. 

De -U  il  fuit  qu’un  Prjnce  ne  doit  avoir  k 
fon  fervice  ni  troupes  mercenaires , ni  troupes 
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auxiliaires  j car  les  foldats  de  ces  troupes  font 
{ félon  Machiavel  ) défunis  , ambitieux  , fans 
difcipline  , braves  avec  les  amis  , lâches  avec 
les  ennemis , & dépouillent  l’État  durant  la 
paix  j au  lieu  que  les  ennemis  ne  le  font  que 
pendant  la  guerre.  Les  meilleures  troupes  d’un 
Etat  font  les  nationales  , fur  - tout  lorfqu’un 
royaume  eft  affèz  riche  d’habitans  pour  fournir 
un  nombre  fuffifant  de  foldats.  Les  troupes 
auxiliaires  ne  valent  pas  niieux  par  conféquent 
que  les  troupes  mercenaires  p parce  que  l’expé- 
rience fait  voir  que  cette  miliçe  n’eft  utile  qu’l 
celui  qui  l’envoie , & jamais  à celui  qui  s’en 
fert.  Si  elle  fuccombe , le  Prince  refte  fans 
force  à la  difcrcrion  de  fes  ennemis  ; & fi  elle 
a l’avantage , il  devient  leur  prifonnier. 

Afin  d’employer  avec  fuccès  toutes  les  forces 
de  fes  Etats  , le  prince  doit  appliquer  tout  fon 
efprit,  & faire  fon  étude  unique  du  métier  de 
la  guerre  , qui  eft  le  feul  qu’il  lui  importe 
d’apprendre  j car  un  Roi  qui  ne  fait  pas  l’art 
militaire,  ne  peut  jamais  être  eftimé  de  fes  fol- 
dars , ni  fe  fier  à eux  : il  doit  être  même  plus 
aflîdu  aux  exercices  militaires  en  temps  de  paix 
que  pendant  la  guerre  j ce  qu’il  peut  faite  en 
deux  manières , Pune  par  les  a(ftions , & l’autre 
ipar  l’efprit.  Par  les  aétions , il  faut  qu’il  s’exerce 
a la  chafTc  pour  fe  faire  à la  fatigue,  pour  con- 
noître  l’aflîette  des  lieux  , la  pente  des  mon- 
tagnes , les  entrées , les  iffiies  des  vallées  , la 
largeur  des  plaines  , la  nature  des  fleuves  , des 
marais,  dcc.  : ce  qui  fert  à deux  chofes , 1®.  à 
connoîcre  fon  pays , & comment  on  peut  le 
défendre  j à comprendre  plus  facilement 
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comment  font  faits'  les  autres  lieux  qu’on  a 
t^foin  de  connoitte. 

VoiU  ce  qu’un  Roi  doit  pratiquer  pour  la 
sûreté  de  Tes  Etats.  Quant  à fa  propre  sûreté , 
c’eft-à-dire,  quant  à la  manière  de  fe  gou- 
verner envers  fes  amis  & fes  fujets,  la  première 
qualité  qu’il  doit  avoir , c’eft  d’ctre  un  peu  mé- 
chant \ car  un  homme  qui  veut  faire  profef- 
fion  d’èire  tout-à-fait  bon , parmi  tant  d’autres 
qui  ne  le  font  pas  , périt  tôt  ou  tard.  Cepen- 
dant un  Roi  doit  être  prudent , éviter  avec 
foin  les  vices  qui  lui  feroient  perdre  fon  Etat , 
Sc  fe  préferver  des  autres  , Ci  cela  eû  polHble. 
••  Mais  s’il  ne  le  peut  pas  , il  ne  s’en  doit  pas 
»>  trop  embarralTer  , ni  même  fe  foncier  d’en- 
j>  courir  l’infamie  de  ces  vices  , fans  qui  il  eft 
» difficile  de  fauver  fon  Etat.  Car  , tout  bien 
1»  confidéré  , telle  chofe  qui  paroît  une  vertu , 
»>  k ruineroit  s’il  la  pratiquoit  ^ & telle  autre 
» qui  paroît  un  vice  , fe  trouvera  être  caufe 
» de  fa  félicité  ». 

Au  refte , un  Roi  ne  doit  point  être  libéral  ; 
car  on  n’appelle  point  être  libéral  que  de  faire 
des  libéralités  avec  poids  & mefure , parce  que 
cette  libéraUté  n’eft  point  connue,  & à la  rigueur 
n’en  eft  point  une.  A mejkire  donc  qu’un  Roi 
eft  libéral,  dans  le  fens  que  nous  l’entendons, 
il  perd  la  commodité  de  l’être  , & devient  ou 
pauvre  ou  méprifable  j ou  s’il  veut  fe  garantir 
de  lapauvreté,  il  devient  voleur  & odieux  i tout 
le  monde.  Or,  contre  toutes  les  chofes  dont  le 
Prince  doit  fe  garder  , c’eft  d’être  haï  & mé- 
prifé  j à quoi  la  libéralité  expofe  toujours. 

H vaut  donc  mieux  qu’il  ait  le  renom  d’être 
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trop  ménager  , défaut  qui  ne  le  rend  pas 
odieux  , <]^ue  de  tomber  j par  une  affeéfanon 
de  libéralité  , dans  la  nécelTité  de  prendre  â 
soutes  mains. 

Une  autre  attention  importante  que  doit 
avoir  le  Souverain  , c’eft  de  fe  faire  craindre, 
au  préjudice  même  de  l’amour;  car  , il  vaut 
mieux  être  craint  qu’aimé.  Il  eft  certain  qu’il 
faudroit  être  l’un  & l’aur  e ; mais  comme  cela 
eft  difficile  , & qu’on  eft  forcé  de  choifir , il 
eft  plus  fCir  d’être  craint. 

En  effet  , tous  les  hommes  font  ingrats, 
Hiconftans  , diftimulcs  , timides  , intéreffés. 
Tandis  que  le  Prince  leur  fait  du  bien , Sc  qu’il 
n’a  pasbefoin  d’eux  , ils  lui  offrent  leurs  biens  , 
leur  vie  6c  leurs  enfans  : tour  eft  à lui.  Mais 
quand  la  fortune  lui  tourne  le  dos  , ils  le  lui 
tournent  auflî.  L’amour  n’empêche  pas  cela  , 
parce  que  les  hommes  craignent  moins  d’offen- 
fer  celui  qui  fe  fait  aimer  , que  celui  qui  fe 
fait  craindre  ; la  crainte  étant  entretenue  par 
la  peur  de  la  peine  , qui  ne  celle  jamais. 

Ce  n’eft  point  affez  de  fe  faire  craindre  pour 
fe  maintenir  fur  le  trône  ; il  faur  encore  qu’un 
Prince  foie  fourbe  & diflîmulé  , quand  le  cas 
le  requiert.  Il  ne  doit  donc  pas  tenir  fa  parole 
lorfque  cela  lui  eft  préjudiciable  , & que  les 
raifons  qui  la  lui  ont  fait  engager,  ne  fubfîftent 
plus.  Comme  tous  les  hommes  font  méchans 
& de  mauvaife  foi , le  Souverain  ne  doit  pas 
s’embarraffer  de  manquer  à fes  engagemens  ; 
ôc  il  ne  manquera  jamais  de  prétexte  pour  en 
colorer  l’inobfervation. 

Il  doit  paroîrre  clément , fidèle  , courtois 
intègre  6c  religieux } mais  avec  cela  il  doit  être 
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h bien  fon  maître  , qu’au  befoin  il  Tache  & 
puiflè  faire  tour  le  contraire  ÿ enforte  qu’à  le 
voir&àl’enten  dre  , on  eftime  quec’eft  la  bonté 
même  ,1a  fidélité  , l’intégrité  ,la  civilité  & la, 
Religion  j c’efl:  cette  dernière  qualité  fur-tout , 
qu’il  importe  le  plus  à un  Souverain  d’avoir  ex- 
térieurement , d’autant  que  les  hommes  » en 
général , jugent  plus  par  les  yeux  que  par  les 
mains , chacun  ayant  la  liberté  de  voir  , mais 
très  - peu  celle  de  toucher.  On  voit  bien  ce 
I qu’un  Roi  pafoît  , mais  prefqu©  perfonne 
ne  connoît  ce  qu’il  eft  j & le  petit  nombre 
n’ofe  pas  contredire  la  multitude  , qui  a là 
majefté  de  l’Etat  pour  bouclier. 

Enfin  , à l’égard  des  autres  qualités , dés 
vertus  même  que  doit  avoir  le  Souverain  , ont 
peut  les  réduire  à ces  maximes  générales  ; Ua 
Prince  doit  fe  garder  de  toutes  Tés  chofes  qui 
peuvent, le  rtendre  odieux  & méprifable  , 
moyennant  quoi  il  fera  à couvert  de  tous  dan- 
gers. Rien  ne,  le  rend  plus  odieux  que  de 
prendre  le  bien  &les  femmes  de  fes  fujets.  Il 
devient  méprifable  quand  il  palTe  pour  chan- 
geant,, léger  , efféminé  , pufillamme,,  irré-^, 
lolu.  Quand  il  prend  connoifiancë  dés  afiaite^ 
particulières  dè  fes  fujets  , il  doit  les  juger  de' 
manière  que  ce  qu’il  aura  prononcé  , foie  irré-1 
vocable,  afin  que  perfonrte  n’ofe  entreprendre 
ni  efpérer  de  le  tromper  ,>ni  le  faire  chaîner- 
d’avis.  Il  doit  fe  réferver  la»  diftribution  dé 
toutes  les  grâces  , & laiflèr  aux  Magiftrats  là 
difpofition  des  peines;  confidérer  les  Gcands> 
& ne  point  fe  faire  haïr  du  peuple.  ' > 

Telle  eft  la  fubftance  de  la  Politique’ de 
ïdMhiatcl,  Oq  eft  généralement  peeruade  quel 
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les  maximes  en  font  rrès-mauvaifes  , & que  le 
Machiavélifme , & l’art  de  régner  tryannique- 
ment , font  des  termes  qui  ont  la  même  (îgni- 
ficarion.  On  lui  a reproché  que  chez  lui  la  vie 
des  hommes  n’eft  comptée  pour  rien  , & l’in- 
térêt , ce  feul  Dieu  qu’il  adore  , dit-on  , e(b 
comptée  pour  tout.  Il  me  femble  qu’on  auroic 
mieux  défigné  le  vice  principal  de.  ce  fameux 
ouvrage , fi  on  avoir  dit  que  l’Auteur  l’a  éta- 
bli fur  un  principe  qui  pourroit  aurorifer  tous 
les  forfaits  s’il  étoit  véritable , c’eft  que  tous 
les  hommes  font  naturellement  mcchans.  Car 
le  Prince  de  Machiavel  n’eft  occupé  qu’à  agir 
avec  les  hommes  , comme  avec  des  lions  & 
des  tigres  , qui , fous  la  peau  de  renard , en 
veulent  à la  puîfiMce  & à fon  autorité  j prin- 
cipe qui  , pour  avoir  été  adopté  par  le  célèbre 
Hobbes , comme  on  le  verra  ci-après  , n’en  eft 
pas  moins  faux. 

Il  faut  convenir  néanmoins  qu’il  y a de 
belles  vérités  dans  ce  livre  , & que  la  plupart 
des  maximes  qu’il  contient , font  abfolumenc 
néceftàires aux  Princes , qui,  fuivanc  l’exprefi- 
fton  du  .grand  Cofme  de  Médicis  , ne  peuvent 
pas  toujours  gouverner  un  Etat  avec  le  chape- 
let à I la  main.  Le  traduéteur  françois  de  Mor- 
chidvel  ( Mi  Amelot  de  la  Hou^ye  ) confidère 
encore  que  cet  Auteur  raifonne  en  tout  comme 
Politique , c’eft-à^dire  , félon  l’intérêt  de  l’Etat, 
qui  commande  aufli  abfolumenc  aux  Princes  j, 
que  les  Princes  à leurs  fujets  : Nos  principi  ferr- 
yimus-ipfe  temporïbas  ^ difoic  Cicéron.  Et  nin 
habile,  Miniftre  dl Henri  croiyoic  que  les 
Princes  dévoient  pkuôt  blelTet  leur  confcience 
que  leur  État,  - . - 
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Tout  cela  ne  juftifie  pas  tout-à-fait  Mâchia^ 
vel  : on  a beau  dire  que  c’eft  l’étude  du  monde 
& l’oblervation  de  ce  q ù s’y  paile  , ^ non 
une  méditation  creufe  tiu  cabinet , qui  ont  été 
les  maîtres  de  cet  Auteur.  Toute  Politique  qui 
s’élève  3u-de(Tus  de  la  Morale  , ne  peut  êtfe 
que  mauvaile  j & telle  eft  en  général  celle  du 
traité  du  Prince. 

C’eft  ce  que  penfa  l’un  des  plus  favans 
hommes  du  feizième  fiècle.  Bodin ^ c’eft  le  nom 
de  ce  per  Tonnage  , apres  avoir  fait  une  étude 
prclondedes  Loix  & de  lajurifprudence  , crut 
que  pour  former  un  traité  de  Politique  vérita* 
blement  utile  j il  failoit  prendre  les  chofes  plus 
en  grand  ; examiner  la  fin  principale  d’un 
bon  Gouvernement  ou  d’une  République  bien 
ordonnée  \ difeuter  les  avantages  p.articuliers 
des  différends',  foit  monarchiques  , foitarifto- 
cratiques  , foit  démocratiques  ou  populaires  j 
expofer  dans  chacun  de  fes  Etats  la  puiflance 
des  Sénats  ou  Parlemens  , des  M.tgiftrats , des 
Loix  j pcefetire  des  Réglemens  , la  forme  des 
Gouvernemens , fuivant  la  diverfité  des  hom- 
mes & des  climats  ; enfin  , établir  par  de 
bonnes  Loix,  une  juftice  diftributive  , commu- 
nicative & harmonique.  Voili  le  vafte  projet 

Îiue  forma  & exécuta  avec  fuccès  le  jurifeon- 
ulte  que  je  viens  de  nommer. 

Son  ouvrage  parut  en  157^,  fous  ce  mo- 
defte  titre  : Les  Jix  livres  de  la  République  de 
J,  Bodin  y /Ingevin,  Il  eut  le  fort  de  tous  les  bons 
livres  : il  reçut  lïs  plus  grands  éloges,  & fut cen- 
furé  avec  beaucoup  d’aigreur.  C’eft,  dit-on,  une 
produéfion  incomparable,  toute  brillante  d’ef- 
prit  de  de  jugement.  Boiïn  a mis  tant  d’érudi- 
tion 
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tion  dans  fa  République  , S:  l’a  embellie  de 
techerches  lî  curieufes , d’e'cemples  fi  rares  ,• 
fi  l’on  en  croit  Sccvoh  de  6.aintc-Manhe  , qu’on 
peut  dire  que  jamais  réputation  n’a  été  mieux 
iondée  que  la  lîenne.  Lutin  , M.  dé  Thou  & 
Bayle  J difentque  cet  Auteur  étoit  un  grand 
génie  qui  réuniHoit  à un  vafte  favoit , une  lec- 
ture & une  mémoire  prodigieufes. 

Voilà  fes  panégynfies.  Ses  critiques  les  plus 
célèbres  , font  Lujas  & Scaliger.  Le  piemiet 
étoii  cxculable  : il  avoir  une  querelle  aved 
Bodin  J fut  un  point  allez  fingulier.  Cujas 
Vouloit  qu’on  elHmât  les  édifices  à l’aune  ou  à 
la  toife  j Sc  Bodin  fe  moquoit  avec  raifon  dô 
Ce  fentiment  : c-  Si  cela  étoit  vrai , difoit  il , leS 
H granges  de  paille  & torches  feroient  pliiS 
w eftimées  que  les  petits  édifices  bâtis  de  marbre 
i>  & de  porphyre  , 'comme  le  temple  de  por- 
» phyre  de  Sienne  , quieft  des  plus  petits  , & 
n le  plus  précieux  bâtiment  del  Eiuope  ».  (i). 

A l’égard  de  Scai-ger  j il  n’avoit  alicuiie 
taifon  de  mal  parler  de  notre  Angevin  , ni  ds 
fes  ouvrages.  Cependant  il  ne  rougit  pas  dè 
dire  que  Bodin  étoit  un  homme  très-ignorant  » 
& qu’il  tiendtoit  à déshonneur  de  le  réfuter  (2). 
Mais  lailTonS-là  Scaliger  , &:  fa  mauvaife  hu- 
meur, que  tous  les  gens  de  Lettres  ont  blâmée  i 
& convenons  c|ue  la  Pie'puhlique  de  Jean  Bodin  , 
eft  un  livre  très-favant  & ttès-infttr.élif  , & 
oui  a été  infiniment  utile  â ceux  qui  ont  écrit 
depuis  fur  les  Loix. 

Par  exemple  , ce  qu’H  dit  fut  la  diverfitéi 

(1)  Les  ftx  Livres  de  la  République.  L.  IV.  C.  i. 

(2)  Scaligerana  prima,  page  jo. 
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.des  hommés a été  remarqué  fort  1 propos,' 
Perfonne  avant  lui  n’y  avoit  pris  garde  : « car  les 
i*  Rolss’efforçantdefairefervir  la  nature  a leurs 
>j  édits  J ont  troublé  Sc  fouvent  ruiné  dé  grands 
» Etats  j Sc  toutefois  ceux  qui  ont  écrit  de  là 
« République  , n’ont  point  traité  cette  quef» 
s »>  tion.  Or  , tout  ainfi  que  nous  voyons  en 

' « toutes  fortes  d’animaux  une  vâriété  bien 

j>  grande,  Sc  en  chacune  efpèce  quelques  diffé- 
« rence’s  nptables  pour  la  diverlîté  des  régions , 
» aûflî  pouvons- nous  dire  qu’il  y a prefqu’au- 
» tant  de  variétés  au  naturel  des  nommes  , 
**  voire  en  mêmes  climats , il  fe  trouve  que  le 
» peuple  Oriental  eft  fort  différent  à l’Occi- 
» dental,  &c.  ».  , . 

, Pour  former  de  juftes  Loix  , il  faut  donc  les 
accommoder  au  naturel  d'es  peuples  , comme 
un  architeéle  accommode  fon  bâtiment  à la 
matière  qu’il  trouve  fur  les  lieux  : c’eft  la  com- 
paraifon  de  Bodin.  Les  peuples  dès  régions 
moyennes  étant  tempérés  Sc  d’ejprit  Sc  de 
corps  , doivent  avoir  des  Loix  differentes  que 
les  peuples  du  Nord  Sc  ceux  du  Midi.  Les  pre- 
miers font  un  peu  rudes  Sc  cruels  : ils  ont  plus 
de  force  que  ae  fineffe.  Il  faut  donc  à ces  peu- 
ples des  loix  mâles,  fenfibles  & raifonnables , 
afin  de  les  contenir  dans  leurs  devoirs.  Les 
peuples  méridionaux  étant  au  contraire  foibles 
Sc  pufillanimes  , ce  n’eft  point  en  ernpïoyant 
la  force  & la  raifon  qu’on  peut  les  policer, 
mais  en  fe  fervant  de  la  Religion  , parce  qu’on 
ne  conduit  les  aines  foibles  que  par  là  douceur 
Sc  l’efpérance.  . . 

Pendant  que  Bodin  éctivoît  fut  là  Politique, 
deux  favans  Atiglois  eh  faifoienc  une  étude 


Digitized  by  Google 


»Ë  KA  PôEîTl  QU  E.  ji'of 
fëiieüfe.  C’eftle  célèbre  Chancelier  Bacon  j 
le  fârtieuii  Hobbes.  Le  premier  enfeignoit 
que  pour  rendre  un  état  puilTanc,  il  faut  i®. 
que  ie  peuple  foit  brave  ic  généreux  ; & i*. 
qu’il  ne  foit  pas  opprimé  par  les  impôts.  Chaque 
État  doit  uler  des  Loix , des  coutumes  qui  lui 
donneur  la  paix  & la  tranquillité  > foit  ait 
dehors,  foit  au  dedans,  & ces  Loix  doivent 
être  fondées  fut  le  Droit  public  , qui  eft  1# 
fauve-garde  du  Droit  particulier.  La  Loi  eft  éta- 
blie pour  la  fûreté  des  citoyens , & les  Magif* 
trats  font  établis  pour  l’obfervation  des  Loix  î 
de  forte  que  rautorité  des  Magiftrats"  eft  fon- 
dée fur  fes  Loix  mêmes.  Une  Loi  doit  être 
eftimée  bonne  , lorfqu’elle  eft  jufte  en  comw 
mandemertt  , facile  a l’exécution  , & quelle 
s’accommode  avec  la  -finiation  des  lieux  & la 
conftitution  do»  habitans  : ce  qui  s’aceordtk 
avec  les  principes  de  Bodin  ; favoir , qu’il  faut 
accommoder  les  Loix  au  naturel  des  peuples* 

• Bacon  n’avoit  donné  que  des  vues  fut  la 
Politique  : c’étoient  des  préceptes,  des  maximes^ 
des  inftruéUons  infiniment  utiles , à la  vérité  > 
mais  qui  ne  fbrmoient  point  un  corps  de  doc- 
trine qui  embraflat  toutes  les  branches  tle  cette 
fcience.  Son  compatriote  entreprit  cette . 

tâche  , & ne  la  remplit  qu’imparfàitement. 
Cependant  il.  compofa^  des  Elémens  philofo^ 
phiques  du  citoyen  , 'ou  /es  Fondemens  de  la. 
fbciété  civile  découverts.  Ce  livre  parut  d’abord 
à Paris  , & fut  imprimé  en  latin  , fous  le  titre 
De  Livt.  C'éft  un  ouvrage  philofophique  diébé 
par  un  efprit  de  parti.  Mécontent  des  prin- 
cipes & dé  la  conduite  du  Parlement  d’An- 
glcterte  , Hobbes  voulut  f»ire  voir  que  dans  «n 

Vij 
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bon  gouvernement , l’autorité  royale  ne  dévoie 
point  avoir  de  bornes  , & qu’en  particulier 
rertérieur  de  la  Religion  , comme  la  caufe  la 
plus  féconde  des  guerres  civiles , devoir  dépen- 
dre de  leur  volonté. 

Pour  prouver  cela  d’une  manière  convain- 
cante, l’Auteur  compofa  un  fyftcme  de  Poli- 
tique , qui  eft  admué  de  tout  le  monde  , 
quoique  appuyé  fur  un  principe  très-faux.  Ce 
principe  eft  que  tous  les  hommes  font  nés 
méchans  , Sc  que  c’eft  cette  méchanceté  qui  a 
formé  les  fociétés  ÿ car  la  mère  de  la  première 
fociété , eft , fi  l’on  en  croit  Hobbes  j la  crainte 
de  ne  pas  fe  fuffire  à foi -même  : l’amitié 
n’y  a aucune  part.  En  effet  , fi  les  hommes 
s’aimoient  comme  hommes , tous  les  mortels 
nous  feroient  également  chers  , puifqu’ils  font 
hommes  ; au  lieu  qu’il  y a du  choix  dans  nos 
amitiés  , lequel  eÂ.toujours  fuggéré  par  nos 
befoins. 

J De  cette  haine  innée  , font  venus  les  tyran- 
nies & les  inégalités  parmi  les  hommes , chacun 
voulant  dominer  & exiger  des  autres  pour  fes 
propres  befoins  , fuivant  fa  fupériorité  -,  foie 
de  force  , de  -corps  ou  d’efprit.  Mais  cette 
tyrannie  du  plus  fort  eût  bien-tôt  défuni  la 
fociété,  fi  on  ne  l’eût  contenue,  par 'la  loi, 
c’eft- à -dire,  par  un*  réglement  qui  liât  les 
•mains  du  plus  fort,  &*le  mît  à l’égal  du  foible. 
,£t  voilà  la  loi  naturelle,  de  laquelle  découlent 
la  loi  civile , la  Jurifprudence  , &c  , en  un 
.mot , toute  la  forme  effentielle  à un  bon  gou- 
-vernement.  C’eft , comme  je  l’ai  déjà  dit , un 
beau  fyftême  de  Politique  , dans  lequel  l’Au- 
,teur  développe  les  vrais  principes  de  cet  art. 
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Il  eft  vrai  qu’il  ne  faut  confîdérer  ceci  que 
théoritjuement,  & que,  dans  ce  point  de  vue, 
ce  fyfteme  eft  très -bien  lié  & très -conforme 
aux  idées  qu’on  peut  fe  faire  d’un  Etat  bien 
affermi  contre  les  troubles.  Mais  parce  que  , 
/dit  Bayle  i les  plus  juftes  idées  font  fu jettes  à 
mille  inconvéniens , quand  bn  veut  les  réduire 
en  pratique  , je  veux  dire  quand  on  les  veut 
commettre  avec  une  cohue  de  pafïïons  qui 
■régnent  parmi  les  hommes , on  a reconnu 
bien  des  défauts  dans  ce  plan  de  Politique. 
Les  maximes  de  Hobbes  y fuivant  Defeartes  y 
font  ttès  -mauvaifes&très-dangereufes,  en  ce 
qu’il  fuppofe  tous  les  hommes  méchans  , ou 
qu’il  leur  donne  fujet  de  l’ètre.  C’eft  une 
vraie  fuppofition,  affea  femblable  à.  celle  d’un 
Hiftorien  eftimé , nommé  Cuichardin  j lequel 
attribue  prefque  toutes  les  aâions  des  hommes 
à des  motifs  illégitimes  : doftrine  qui  eft  fans 
doute  ta  même  que  celle  de  M.  de  la  Roche- 
foucault.  Il  veut  qu’aucun  confeil , aucun  mou- 
vement , aucune  aeftion , ne  fe  rapportent  ni  à 
!a  vertu  , ni  à la  religion  , ni  à la  confcience, 
mais  que  leur  véritable  caufe  foit  quelqu’occa- 
fion  vicieufe , ou  quelqu’intérêt.  11  eft  impof- 
fîble , dit  Montagne , que  parmi  le  nombre 
infini  des  aétions  des  hommes , il  n’y  en  ait 
quelqu’une  qui  ne  foit  produite  par  la  raifon  : 
nulle  corruption  ne  peut  avoir  faifi  les  hommes 
f univerfeliement  que  quelqu’un  n'échappe  de 
la  contagion  (i).  -- 

On  peut  dire  la  même  chofe  du  fyftême  de 
Hobbes.  11  eft  certain  , comme  le  remarque 

T 

- (i)  EJfiit  de  Montagae.liy.n t Chap.  icr. 

V iij 
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cncofc  Bayle  , qu’il  y a des  gens  qui  fe  con- 
jduilènt  par  les  idées  de  rhonnêcecc , & par  le 
dedr  de  la  belle  gloire , & que  la  plupart  des 
;hommes  ne  font  que  médiocrement  méchaus. 
Çette  médiocrité  fuffit , ajoute  ce  Critique  » 
pour  que  le  train  des  chofes  foit  rempli  d’ini- 
quités , & imprime  par -tout  des  traces  de  la 
- corruption  du  cœur  ^ ce  qui  fait  qu’en  plufieurs 
j-rcncontres  l’innocence  eft  opprimée , & que  b 
coupable  triomphe.  Mais  ce  fecoit.  bien  pis , 
.11  le  plus  grand  nombre  des  hommes  n’etoie 
capable  de  réprimer  quelqueCois  fes  mfiuvaifes 
inclinations  par  la  crainte  du  déshonneur , ou 
•par  l’efpoir  des  louanges.  Or,  c’eft  une  preuve 
que  la  corruption  n’eft  pas  iTiuutéé  au,  plus 
,haut  degré , ainh  que  Bobhes  le  croit,  ou  veut 
'le  faire  croire. 

Ce  n’efl:  pas  que  le  fydême  oppofé  à celui 
de  cet  AngIois,n!eû,t  dans  la  pratique  de  grands 
incQUvéniens.  Qu’on  jfalTe  ce  qu’on  voudra,, 
.qu’on  imagine  les  plus  beaujc  fyftêmes  de  Po- 
litique , ils  feront  .toujours  infuffifans  & dé'. 
Ésékueux  , dés  qu’pp  voudra  bs.  réduire  en 
.pratique.  Les  pailions  des  homtoes,  qui  naii^ 
Jent  Jes  unes  des  autres  {dans  uneivariécé 
.prodigieufe , truLnerpnt  .toujours  les  espérances 
;qu’on  avoir,  conçues  de  ces  beaux  fyftêmes.  . 

Aulli  Machiavel,  qui  en  favoit  beaucoup  là- 
..deffus  , ayant  publié  un. ouvragé^  H favant  fur 
l’art  militaire  , qu’il  k fit,pafler  dans  l’efpric 
du  Duc  dtUrbin  pour  un  homme  .très -capable 
ede  mettre  une  armée  en  bataUb  , ne  voulut 
•j:an}.ais  eftayer  fa. théorie,  pas.mépïe  .fur.un 
efeadron. 

Ceb  a’eo^che  pas  qu’il  pe  f^Ue  dire,  de 
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écrire  des  vérités  , parce  que  ceux  qui  n’ont 
pas  le  talent  de  les  découvrir,  ont  fouvent  celui  ^ 
de  les -mettre  en  pratique.  On  peut  fbrtt>ien 
écrire-  fiir  la  radique  & les  évolutions  mili- 
taires, & ne  pas  fa  voir  faire  faire  l’exercice. 
Per'fuadé  de  cela,  le  célèbre  Grotius  écrivit  un 
Traité  de  la  guerre  & de  la  paix , qui  fut  im-i- 
primé  en  latin  à Paris  en  172-5  > fo^^s  ce  titre  ; 

De  jure  belli  6*  pacïs  ; & fit  voir  , par  fa  con- 
'duite  envers  le  Cardinal  de  Richelieu  , qu’un 
homme  inftruit , & qui  a des  principes , en 
fait  infiniment  plus  que  l’homme  le  plus  fin 
'Si.  le  plus  diflîmulé.  Ce  Cardinal  vouloir  priver 
'Grotius  des  honneurs  qui  lui  étoient  dus  comme 
•Ambaflàdeur  de  Suède  en  France.  Il  mit  en 
œuvre  à cette  fin  toutes  les  finefles  de  la  Poli- 
tique la  plus  recherchée  \ mats  ce  grand  homme 
fe  joua  de  lui  & de  fes  finefles fit  plier  le  Ca?- 
dinal  , Se  caflà  tous  les  teflbrts  de  la  machine 
qu’il  avoir  fabriquée  pour  lé  féduire. 

C’eft  cet' ouvrage  du  Traité' de  là  guerre  & 
de  la  paix , qui  avoir  procuré  cette  amoaflàde  a 
Grotius.  Gujlave^  Roi  de  Suède  , l’ayant  lit 
avec  admiration  J jugea  que  l’Auteur  devoi't 
être  un  grand  Politique  j aufli  fon  dèflein  etoit 
de  l’employer  à fes  négociations  y mais  ayant 
été  tué  à la  bataille  de  Lutzen  en  16^52  » 1® 
Comte  d’Oarc/^ihr,  fon  premier  Mii\iftre  ^ 
pour  fe  conformer  aux  inclinations  du  feu  Roi , 
;le  fit  nornmèr  Ambafladeur  en  France^  Tou» 
les  gens  inftriiits  reconnurent  que  Grotius  avoir 
'mis  la  raifon  Sc  la  juftice  dans  une  matière 
qu’on  cr'oyoit  ne  confifter  qu’en  raifon  & eh 
xnjuflicé.  On  y vit,  du  moins  on  crut  y voir> 

V iv 
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les  véritables  maximes  de  la  Politique  Chré- 
rienne  ; je  dis  qu’ou  crut  y voir , car  la  cour 
de  Rome  ne  fur  pas  de  cet  avis.  Sans  s’expli- 
quer fur  les  motifs  de  fon’blâme  , elle  mit  au 
rang  des  livres  défendus , le  chef-d’œuvre  d’un 
des  plus  favans  hommes  qui  ait  parn  depuis  la 
renaiffance  des  lettres. Cela  n’empêcha  pas  que 
les  Juiifconfulces les  plus  éclairés,  nommé- 
ment David  Mévius  y Vice-Prcfident  de  la 
Chambre  Souveraine  de  Wifmar  , ne  lui  attri- 
biulTènt  la  gloire  d’avoir  trayé  le  chemin , & 
fervi  de  guide  à la  jurifprudence  du  droit  de 
la  nature  des  gens , & de  l'avoir  expliquée 
avec  plus  de  folidité  & d’érudition  qu’on  ne 
l’avoit  fait  jüfqu’alors. 

En  effet  , après  avoir  donné  des  notions 
exaéles  & précifes  du  droit  de  la  loi , de  la 
puifTance  civile , de  la  fociété  , de  la  guerre  & 
du  droit  naturel , Grotius  réfoud  les  deux  pra- 
blèmes  les  plus  importans  bc  les  plus  difficiles 
de  la  Icgiflation , fur  le  droit  de  la  guerre  & de 
la  paix,  comme  de  favoir  : i°.  S’il  eft  permis- 
d’employer  la  force  quand  on  tranfgrefTe  la  loi  j 
a*,  fi  la  guerre  peut  être  une  aétion  jufte  ou 
injufte  , mit  de  particulier  à particulier , foit 
de  fociété  à 'fociété  , &c,  • 

Sur  la  première^  queftion  > l’ Auteur  tiçnt 
pour' l’affirmative , lorfque  celui  qui  gouverne 
jouit  fans  aucun  titre  , qu’il  a ufurpé  Te  trône, 
qu’il  s’y  maintient  pat  la  violence,  A l’égard 
,de  fa  fécondé  ,'la  guerre  peut  être  une  aétion 
Julie,  lorfqu’il  s’agit  de  fe  défendre  ou  de 
confervet  les  biens , ou  d’avoir  raifou  d’une 
injure. 
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Les  principes  établis  dans  cet  ouvrage  tou- 
chant les  dtoits  de  la  guerre  & de  la  paix,  font 
fi  féconds , qu’un  favant  Saxon  en  ayant  exa- 
miné & déduit  les  conféquerices  , en  forma 
une  Légijlation  fur  les  droits  de  la  nature  6’  des 

fens  : c’eft  Puffèndorff.  Dans  cet  ouvrage  , 
Auteur  établit  la  loi  pour  règle  de  nos  actions. 
Selon  lui , une  bonne  aAion  eft  celle  qui  s’ac- 
corde avec  la  loi , & une  mauvaife  eft  celle 
qui  s’en  écarte  ; car  la  loi  eft  la  règle  qui  fett 
à juger  de  bonne  & de  mauvaifes  aétions. 
Oui , fans  doute  , fi  cette  loi  eft  diétée  par  la  - 
nature , fi  elle  eft  l’ouvrage  du  Créateur , fi 
elle  prefcrit  à l’homme  ce  qu’il  doit  faire  vé- 
ritablement & ce  qu’il  doit  éviter.  11  faut 
donc  que  la  loi  preicrive  toutes  les  aétions 
avantageufes  au  genre  - humain  , au  bien  de 
la  fociété , à la  confervation  de  chaque  indi- 
vidu ; qu’elle  impofe  la  pratique  de  toutes  les 
vertus,  telles  que  la  bienfaifance , l’humanité, 
la  miféricorde  , la  bonne -foi,  la  teconnoif- 
faiice  , &c. , Sc  qu’elle  défende  celle  des  vices  , 
comme  la  perfidie  , l’inhumanité  , l’ingrati- 
tude , &c.  : telle  eft  auûî  la  loi  qu’admet  l’Au- 
teur de  cette  légiflation.  D’où  il  conclut  que 
nous  devons  obéir  aux  loix  qui  font  fondées 
‘ fur  l’obligation  naturelle  , c’eft -à- dire,  l’obli- 
gation qui  eft  diélée  par  la  feule  équité  na- 
turelle. 

Après  avoir  ainfi  établi  les  droits  de  la  na- 
ture & des  gens  > Puffendorff"  rechercha  les 
Principes  de  Ugiflation  fur  les  devoirs  de  P homme 
& du  citoyen.  D’abord  il  examina  ce  qu’on 
entend  ou  ce  qu’on  doit  entendre  par  devoir  j 
ic  il  trouva  que  c’eft  une  aéHpn  humaine 
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exaâetnent  conforme  aux  loix  qui  en  impofent 
l’obligation  ; & il  définit  une  atlion  humaine, 
un  aâe  qui  a pour  principe  les  lumières  de  l’en- 
tendement & la  détermination  de  la  volonté. 
Ces  lumières  font  communes  à tous  les 
hommes. 

Ces  principes  pofés  , l’Auteur  obferve  qu’il 
y a trois  fortes  de  devoirs  j favoir , envers 
Dieu  , envers  nous -mêmes  , & envers  les 
hommes  , qu’il  développe  avec  beaucoup 
d’exaélitude  & de  précihon  ; de  forte  cju’il 
nous  apprend  les  réglés  de  notre  conduite  , 
pour  nous  rendre  heureux  d^s  ce  monde  - ci 
& dans  l’autre. 

Quoique  tous  ces  ouvrages  de  Politique 
fuffent  établis  fur  les  princij)'es  le§  plus  folides 
de  la  Morale  , cependant  un  fayant  Anglois , 
nonimé  Richai^d  Cumberland  j èftima  qu’un 
bon  traité  de  gouvernement  devoir  être  fondé 
fur  les  loix  naturelles.  Ce  font,  dit -il,  des 
propofitions  d’une  vérité  immuable  , qui  fer- 
vent à diriger  nos  aâions  de  notre  conduite  , 
indépendamment  de  toute  loi  civile  , fans 
'avoir  égard  aux  conventions  par  lefquelles  un 
gouvernement  eft  établi.  La  première  de  ces 
loix  , la  loi  fuprème  , e(l  de  concourir  au  bien 
commun  j car  le  véritable  bonheur  confifte 
dans  la  bienveillance  la  plus  étendue.  ' > 

En  effet , l’expérience  apprerid  qu’il  y a des 
récompenles  à efpérer  des  autres  hommes’, 
'pour  le  foin  que  nous  prenons  à entretenir  le 
Jbien  commun.  Par-tout  ily  a un  culte  public, 
où  les  citoyens  fe  rendent  pour  intéreffer  ta 
Divinité  qui  en  eft  l’objet , en  faveur  du  bien 
commun.  Par  - rdut  il  y a des  commerces  ayan- 
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Mgeux  entre  les  nations  qui  fe  connoiflent. 
par -tout  les  liaifons  des  familles  & celles  des 
amis  font  entretenues.  Or,  le  culte  de  la  Dij 
yinitc  , l’entretien  du  commerce  Sf.  de  la  paijc 

fntre  les  nations,  les  pratiques  des  devoirs  dp 
amitié  , ne  fqnt  autre  chofe  que  les  parties 
prifes  enfemble  du  foin  d’avancer  le  bien  com- 
mun. Ainfi , celte  loi  de  concourir  au  bien 
commun eft  la  première  des  loix  naturelles  , 
d’où  doiy.eiît  dériver  putes  les  loix  civiles. 

Çumbtrla^nd  copbat  fur  - tout  ce  principe  de 
Hobhu  3 que  l’état  riaturel  de  l’homme  eft  un 
ct^t  de  guerre,  ,11  prétend  au  contraire  que 
la  nature  porte  les  hommes  s’aimer  ^ i fç 
rendre  desfervices  mutuels.  Son  ouvrage  fut 
imprimé  à Londres  en  1695,  fous  ce  titré  : De 
Jej^ibus  nature  difquifido  philofopfiica  _,  c’eft  - à 
due  , Traite  philo foph'iquc, des  loix  naturelles. 

Le  fucçès  de  ces  .ouvrages  „d^  .Politique  en- 
gagea plufieuts  Gens  de  - Lettres  à écrire  fur 
t^et  art.  Ou  vit  paroître  prefqu’en  mcrne-t;emps 
les  Elémens  de  la  Politique  3 par.  M.  de  la 
fioguette  3 les  Difcôurs  politiques  des  Rois  3 par 
Scuderi  , la  Politique  des  Çonquérans3  plii- 
fieijxs  Traités  de  Politique  , pztM.Gregofio^ 
Leti  3 la  P ratique  de  V éducation  des  Princçs  3 
.par  VarÙlqs3  (Çcc.  Mais  tous  ces  écrits  ont  fait 
peu  de  fenfation  dans  leur  tempr  \ 6c  le  grand 
.ouvrage  de  l’Abbé  Duguèt jioxVinjlitutioji 
4'un  grince  3 ,lç.s.a  fait  oublier  LaPoljtiquey 
traitée  avec  .autant  de  grandeur  ^jde  no- 
^lejTè  , que  de  /plidité..L’Aiteur  y donne  le.s 
jjli.is.beaux préceptes,  adn  cb  rendre  un  Princp 
paffair  j.^^datis  l’expo  (itiQi.d® 
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ftyle  pur , vif  & toujours  foutenu,  il  joint  des 
expreffions  extrêmement  riches , & fouvenc 
fublimes.  Un  Prince  véritablement  digne-  de 
commander  eft , drt-il,  un  des  plus  précieux 
ptéfens  que  le  ciel  puifle  faire  à la  terre»  Tel 
eft  celui  qui  a des  lumières  fiiffifantes  pour 
connoître  le  prix  de  rinflruétion  , & allez  de 
fermeté  pour  mettre  fes  connoilfances  à profit 
en  les  rcduifant  en  pratiqiie,  ' " 

Premièrement  , ce  Prince  doit  témoigner 
un  grand  mépris  de  toutes  les  pallions  qui 
n’oht  pour  objet  que  les  feus.  En  fécond  lieu, 
il  doit  éloigner  de  tous  les  emplois  ceux  qui 
font  fans  générofitc , fans  rioblellè  ; diftinguer 
dans  tous  les  états  Sc  dans  toutes  les  conditions  , 
ceux  qui  ont  donné  des  preuves  de  leur  zèle 
pour  le  bien  public  j marquer  dans  toutes  les 
occalîons  de  la  haine  pour  le  luxe  & de  l’amour 
pour  la  (implicite  5 n’avoir  aucune  conlîdération 
pour  les  richelTes  , & faire  connoître  que  celles 
qui  font  ^acquifes  en  peu  de  temps  font  fuir 
peftes;  enfin  , eftimer  l’honneur  & la  probité^, 
récompenfer  le  mérite  & la  vertu , Ôc  punir  lè 
vice. 

L’attention'  à récompenfer  le  mérite  & i, 
punir  le  vice  , fulfiroit  feule",  fuivant  M.  Du^ 
guet  J pour  bien  régner,  parce*  que  ce  devoir 
renferme  tous  les  autres  \ mais  comme  il  y a 
pliifieurs  forcer  de  mérite,  il  fait  voir  que  rien 
ne  doit  être  plus  précieux  à un  Souverain  que 
celui  de  Savant  le  d’homme  de  Lettres  , rien 
ne  faifant  tant  d*ïonneur  à une  nation  que  les 
fciences , les  lettre?  & les  arts  , & la  réputa- 
tion d’avoir  beauoup  de  perfomice  qui  y 
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excellent.  On  vient  de  toutes  parts  dans  un 
royaume  où  l’on  peut  apprendre.  On  y féjourne 
avec  plailir  & avec  fruit.  On  ranoorte  en  dif- 
rerens  pays  les^  perfonnes  lavantes  qu’on  y a 
connues  , les  fecours  qu’on  y a reçus  pour 
toutes  fortes  de  connnoilTances  ; & on  paflè 
même  jufqu’à  confidérer  le  peuple  comme 
devant  fervir  de  modèle  aux  autres  peuples  : 
ce  qui  eft  le  plus  grand  avanrage  & la  plus 
belle  gloire  dont  une  nation  puille  jouir. 

Quoiqu’on  trouve  dans  V Jnjlitution  tTun 
Prince  de  M.  Duguet'y  Sc  dans  les  ouvrages 
que  j’ai  fait  connoître  , les  meilleurs  préceptes 
de  la  Politique  , tellement  qu’il  ne  fuffit  plus 
, que  de  les  mettre  à exécution  pour  rendre  un 
peuple  heureux  5 néanmoins  plufieurs  hommes 
dé  mérité  ont  compofé  des  Traités  eilimables 
fur  la  Politique  : tels  font  ceux  du  doétc  M. 
Burlamaqui  J & la  Science  du  Gouvernement  ^ 
de  M.  de  Réal. 

Une  des  principales  parties  de  la  Politique, 
eft  d’  être  bien  inftruit  des  intérêts  des  Souve- 
rains , & de  leurs  prétenriofls  refpeélives.  C’eft 
ce  qu’ont  conlîdéré  fur -tout  les  Auteurs  que 
je  viens  de  nommer  \ en  mettant  à profit  un 
Traité  ex  p'ofejffo  fur  cette  matière  , intitulé  : 
Intérêts  des  Princes  j ,pàr  le  Duc  de  Rohan  , 
Prince^  de  Léon.  L’Auteur  y approfondit  les 
intérêts  publics  de  toutes  les  cours  de  l’Europe. 
Par  fes  inftrudions  , & celles  des  plus  grands 
Politiques  , on  a reconnu  que  le  grand  intérêt 
de  l’Europe  , eu  égard  à l’état  préfent  des  af- 
faires , cil;  .de  maintenir  régalite  entre  les  Alai* 
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fohs  de  Bourbon  & d’^Autriché  , d’où  dépend 
la  sûreté  des  autres  Princes  de  l’Europe.  A 
l’égard  de  l’intérêt  de  chaque  Prince  en  par- 
ticulier , celui  de  l’Empereur  eft  de  maintenir 
la  bonne  intelligence  avec  les  Prihces  de  l’Em-< 
pire , afin  de  s’oppofer  tousertfémble  aux  entré- 
prifes  de  fes  vOmns  j celui  du  Roi  de  France  eft 
de  faciliter  le  commerce , autant  qu’il  le  pourra  ; 
pour  procurer  l’abondahce  dans  le'roÿaumé , 6c 
d’avoir  quelque  guerre  de  temps  en-  temps  i 
■pour  donner  de  l’occupation  au  génie  de  la 
nation , qu’il  eft  avantageux  de  tenir  en  ha- 
leine. L’ennemi  le  plus  redoutable  qu’ait  le 
Roi  de  France , c’eft  le.  Roi  d’Angleterre.  Pré- 
mièrement , parce  que  ce  Prince  a de  grandes 
prétentions  fur  quelques  provinces  du  royaume 
de  France  , & nommément  la  Normandie  ôc 
la  Guienne  : en  fécond  lieu , parce  qu’elle  a de 
grandes  forces  fur  mer , qui  pourroient  ruiner 
ion  commerce  & lui  faire  un  paflage  jufqu’au 
fein  du  royaume.  Audi  l’intérêt  de  la  France 
eft  dé  fomenter  des  divifions  en  Angleterre  j 
cè  qni  eft  d’autant  plus  facile,  qiré  la  oifFérencè 
de  Religion  qui  y règne , âc  la  conftiturion  dii 
gouvernement  dè  ce  rpyauméi  peuvént  fidrè 
naître  des  faéHons. 

De  fon  côté , le  grand  intérêt  de  l’Angle- 
térre  eft  de  vivre  en  app^fencè  en  bonne  ih- 
tèllig’ehcé  avec  la  France  , & d’être  fur-io'ut 
foix  arrehchre  àxii  pratiques  fécréhes  que  cett^ 
puiflance  pourroît  y trâmet  pour  faire  naîcrfe 
'des  divifions , Sc  én  profiter. 

Les  a'ùrres  étàrs  ont  dès  intérêts  pàrticuliet's 
qui  dépehdénr  de  lear  force  i dé  leur  lïtoiriort , 
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de  leur  voidnagè  & de  leur  propre  conftitution. 
Le  but  général  eft  de  conferver  la  tranquillité 
au -dedans  & la  paix  au -dehors , én  confer- 
vaat  cette  conftitution.  Voilà  le  principe  uni- 
verfel  de  la  Politique  ; c eft  de  le  conferver  tel 
qu’on  a été  établi , fans  chercher  à s’aggrandir  > 
car  toute  nation  qui  cherché  a s’aggrândir , 
trouble  fa  félicité  , & fe  met  en  danger  de 
tomber  dans  l’cfclavage. 

Pour  éviter  ces  malheurs  , Sc  dans  le  dellèin 
de  rendre  tous  les  hommes  heureux  , par  une 
bonne  intelligence  & un  calme  permanent , 
un  homrnè  d’efprit  \ fi  connu  fous  le  liom  de 
l’Abbé  de  Saint-Pierre  ^ touché  de  voir  les 
hommes  s’âftémbler  en  compagnies  réglées, 
afin  de  s’égorger  , voulut  faire  vivre  toutes  les 
nations  en  bonne  intelligence.  Après  y avoir 
rêvé  profondément, il  imagina  un  PrtyVr  depaiie 
univerfelle  entre  les  Potentats  de  P Europe  ^ qui 
a été  regardé  comme  le  rêve  d’un  homme  de 
bien.  C’eft  pourtant  le  titre  d’un  ouvrage  auez 
confidérable,  dans  lequel  il  propofe  très-fé- 
rieulement  l’établiftement  d’un  Tribunal  com- 
pofé  de  Plénipotentiaires  de  toutes  les  Puif- 
fances  de  l’Europe , où  , fans  épuifer  les  Etats 
d’hommes  & d’argent,  tous  les  différends  entre 
les  Souverains  feroient  terminés.  Voici  les  prin- 
cipaux articles  de  cette  confédération. 

Premièrement  les  Souverains  établiront  ên- 
tr’eux  une  alliance  perpétuelle  & irrévocable, 
&C  nommeront  des  Plénipotentiaires  pour 
tenir,  dans  un  lieu  déterminé,  une  Ôière  ou 
Congrès  permanent  , dans  lequel  tous  leurs 
différends  feront  terminés  & i:églés  par  voie 
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d’arbitrage  bu  de  jngemenr.  Secondement,  lâ 
Confédération  gaiancira  à chacun  de  fes  mem- 
bres la  poiîelfion  & le  gouvernement  de  tous 
les  Etats  cjn’il  pofsède  aétuellemenr  , de  mèmê 
que  la  fucceîîion  élective  & héréditaire,  félon 
que  le  tout  efi:  établi  par  les  loix  fondamentales 
de  chaque  pays.  Er  pour  étouffer  dans  leur 
fource  tous  les  démêlés  qui  pourroient  naître 
à cer  égard  , tous  les  droits  quelconques  à 
échoir  feront  réglés  à l’arbitrage  de  la  Diète  , 
fans  qu’il  foit  permis  de  s’en  faire  raifon  par 
voie  de  fait,  ni  de  prendre  jamais  les  armes 
l’un  contre  l’autre , fous  quelque  prétexte  que 
ce  puifTe  être. 

En  rroifième  lieu , tout  infraéteur  aux  Trai- 
tés fera  mis  au  ban  de  l’Europe  , & profcrit 
comme  ennemi  public  ÿ & il  fera  meme  con- 
venu an  été  qu’on  armera  & agira  , même 
à frais  communs  , comte  tout  Etat , au  ban  de 
l’Europe  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  mis  bas  les  armes, 
& exécuté  les  Réglemens  de  la  Diète. 

Quoique  l’Abbé  de  Saint-Pierre  comptât 
fur  la  force  de  fes  raifonnemens  pour  faire 
goûter  fon  projet  , cependant  il  craignit  que 
les  Princes  ne  vouluflent  pas  le  lire  , parce 
qu’il  n’étoit  pas  né  Prince  lui- même.  Ilpenfoit 
ainfiqueSofie  d’Amphitrion,  dontonregardoit 
toutes  les  idées  comme  des  fotifes  venant  d’uft 
homme  fans  état  ; mais  qui  feraient  paroles 
exquifes , Jî  c était  un  grand  qui  parlât.  Dans 
cette  vue,  préférant  l’intcrêt  du  genre-humain 
d fa  gloire  , il  n’oublia  rien  pour  perfuader  au 
public  que  le  plan  de  la  Diète  Européenne  , 

avoit 
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avoir  etc  trouvés  dans  les  papiers  du  Duc  de 
Bourgogne  , 8c  que  c’éroir  l’ouvrage  du  Dau- 
phin , père  de  ce  Prince. 

Cette  fiâion  n’eut  cependant  aucun  fucqès. 
On  crut  que  le  projet  d’une  paix  perpétuelle 
croit  uniquement  l’ouvrage  de  l’Abbé  de  Saint- 
Pierre  ; & les  Grands  j ainfi  que  les  Minifttes 
de  l’Etat , l’accueillirent  limplement  comme 
la  produéHon  d’un  homme  d’efprit  : ce  qui  ^ en 
matière  de  politique  , eft  un  éloge  fort  mince. 
L’Auteur  en  ayant  envoyé  un  exemplaire  au 
Cardinal  de  Fleury  ^ ce  Miniftre  lui  répondit  ; 
n Vous  avez  oublié  , Moniîeur  , pour  article 
» préliminaire  , de  commencer  par  envoyer 
• une  troupe  de  Midîonnaires  pour  difpofer 
» le  cœur  & l’efprit  des  Princes  ».  M.  le  Car- 
dinal de  Fleury  s’imaginoit  fans  doute  avoir 
dit  un  bon  mot  j mais  il  ne  s’appercevoit  pas 
qu’il  donnoit  de  l’efptit  des  Princes  une  très- 
foible  idée.  Le  livre  de  l’Abbé  de  Saint-Pierre 
contenant  les  raifons  de  fon  projet,  n’eft-ce  pas 
par  ces  raifons  que  les  Princes  dévoient  en 
juger?  Ne  font-elles  pas  elles- mêmes  la  troupe 
des  Millionnaires  que  demande  le  premier 
Miniftre  de  France  ? Et  qu’auroient  pu  dire  de 
mieux  ces  Miftionnaires  fur  le  projet  de  la 
paix  perpétuelle  , qui  ne  foit  écrit  dans  ce 
même  projet  ? Les  Millionnaires  ne  font 
utiles  qu’à  ceux  qui  n’ont  pas  alîèz  d’in- 
telligence pour  s’inftruire  eux-mêmes  , qu’à 
des  gens  bornés , parce  que  les  hommes  de 
génie  raifonnent  & jugent  fouverainement  par 
ce  moyen  de  la  valeur  d’une  propofition. 

Ona  fait  à l’Abbé  de  S. Pierre  des  ôbjeéUons 
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plus fpécieufes.  Vous  ôtez,  luia-t-on  dit , aux 
Souverains  le  droit  de  le  faire  juftice  eux- 
mêmes  , d'être  injuftes  quand  il  leur  plaît , de 
s’a^grandir  lorfqu’ils  le  jugent  à-propos  : vous 
les  laites  renoncer  à cet  appareil  de  puilTance 
& de  terreur  , dont  ils  aiment  effrayer  le 
monde  \ à cette  gloire  des  conquêtes  dont  ils 
tirent  leur  honneur  j enfin  vous  les  forcez  d’être^ 
équitables  & pacifiques.  AcelaTAuteutrépond 
que  la  véritable  gloire  des  Princes  confifte  à pro- 
curer Tutilité  publique , Sc  le  bonheur  de  leurs 
fujets  •,  que  tous  leurs  intérêts  font  fubordonnés 
à leur  réputation  ^ que  la  réputation  qu’ott 
acquiert  auprès  des  fages  fe  niefure  fur  le  bien 

3u’on  fait  aux  hommes  , & que  l’entreprife 
'une  paix  perpétuelle  étant  la  plus  utile  aux 
peuples , eft  la  plus  honorable  aux  Souverains. 

Le  projet  d’une  paix  univerfelle  entre  les 
Potentats  de  l’Europe  , n’eil:  pas  le  feul  ou- 
vrage de  Politique  qui  foit  forti  de  la  plunfs 
de  l’Abbé  de  Saint-Pierre  : il  en  a compofé 
plufieurs  autres  , qui  , fans  avoir  l’éclat  de 
celui-ci  , ont  été  plus  utiles  : tels  font  particu- 
lièrement le  Mémoire  fur  les  billets  de  t Etat  y 
& le  Mémoire  fur  l’étaHiffement  de  la  Taille 
proportionnelle.  Ce  dernier  écrit  contribua 
oeaucoup  à délivrer  la  France  de  la  tyrannie  de 
la  taille  arbitraire. 

Cet  Auteur  fe  fit  ainfi  une  réputation  qui 
lui  procura  fur  - tout  l’eftime  de  l’Abbé  de 
Poli^nâc  J lequel  l’emmena  avec  lui  aux 
conférences  d’Utrecht,  pour  y faire  ufage  de 
fes  lumières  fur  la  politique.  Il  paroît  qu’elles 
lui  fervirent  beaucoup , car  l’Abbé  de  PoUgnac 
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qui  avoic  échoué  en  1709  dans  les  négocia- 
tions de  paix  avec  le  Maréchal  A'Ku  celles  , 
réiilfic  Jans  le  Congrès  d’Urrecht.  Ce  fuccès  lui 
valut  même  le  chapeau  de  Cardinal  , & la 
charge  de  Maître  de  la  chapelle  du  Roi  : mais 
l’Abbé  de  S.  Pierre  ayant  préféré  dans  un  ou- 
vrage intitulé  la  Polifynodie  ^ les  confeils  faits 
par  le  Régent , à la  manière  de  gouverner  de 
Louis  le  Cardinal  devint  fon  ennemi  : il 

fit  même  une  brigue  pour  empêcher  qu’il  ne  fut 
reçu  à l’Académie  Françoife.  L’Abbe  de  Sainti 
Pierre  fe  confola  de  cette  difgrace  dans  le 
commerce  des  femmes.  Il  avoir  de  jolies  fer- 
vantes  qui  lui  donnoienr  des  enfans  : il  les 
élevoic  avec  foin  ; & lorfqu’ils  étoient  en  âge 
d’apprendre  un  métier  j il  leur  deftinoic  par 
préférence  celui  de  perruquier , parce  que  les 
têres  à perruques  « difoit-il , ne  manqueront 
jamais. 

Au  refte  , tous  les  écrits  de  cet  Auteur 
offrent  des  vues  patriotiques  , des  idées  fingu- 
lières  , des  projets  impraticables  , & quelques 
réflexions  hardies  , mêlées  avec  des  vérités 
communes.  C’étoit  un  bon  citoyen  dont  les 
mœurs  étoient  douces , & d’une  probité  très- 
exaéte. 

La  dernière  produdlion  qui  a paru  fur  la 
Politique , eft  intitulée  : Du  Contrat  focialj  ou 
Principes  du  Droit  public.  L’Auteur  , accou- 
tumé à fe  contredire  fans  cefTe  , & â foutenic 
fes  opinions  avec  une  caufticité  qui  lui  eft  natu- 
relle , foutient  parfaitement  ici  fon  caractère. 
Il  débute  par  blâmer  Grotius  fur  ca  qu’il  a dit 
qu’un  peuple  peut  fe  donner  à un  Roi  : un 
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peuple  efl  donc  un  peuple , dit-il  » avant  que  dis 
le  donner  un  Roi.  Ce  don  eft  un  aéle  civil , 
ajoute  l’Auteur  j il  fuppofe  une  délibération 

fmblique.  Avant  donc  d’examiner  l’aéle  pat 
equel  un  peuple  élit  un  Roi , il  feroit  bon 
d’examiner  l’ade  par  lequel  un  peuple  eft  un 
peuple  j car  cet  zGte  étant  antérieur  à l’autre  > 
eft  le  fondement  de  la  fociété. 

L’Auteur  s’applaudit  beaucoup  d’avoir  fait 
cette  découverte  , & d’avoir  trouvé  le  grand 
Grotius  en  défaut.  Mais  on  l’a  fruftré  impitoya- 
blement de  la  gloire  de  fon  triomphe  , en  lui 
faifant  voir  qu’il  tombe  lui- même  dans  une 
erreur  beaucoup  plus  grande  que  celle  qu’il 
impute  à.  Grotius  en  préfentant  comme  un 
aâe  primitif  un  contrat  qui  , bien  loin  de 
nous  apprendre  comment  un  peuple  a été 
peuple  , ‘renferme  au  contraire  la  preuve  la 
plus  complette  de  l’exiftence  d’un  ade  anté- 
rieur , & qui  néceffàirement  devroit  être  , 
exclufîvement  à l’autre  , le  véritable  fonde- 
ment de  la  fociété. 

Quoiqu’on  ait  beaucoup  écrit  fa  loi , l’Au- 
teur du  contrat  focial  prétend  néanmoins 
que  perfonne  jüfqu’à  préfenr  n’a  déhni  la  Loi , 
ni  connu  fes  véritables  caractères.  Cependant 
rien  n’eftplus  exaCt  que  ce  qu’ont  dit  fur  la  Loi 
jufqu’ici  tous  les  grands  Legiflateurs.  Suivant 
p4  ftndorfft  c’eft  une  Ordonnance  d’un  fupé- 
tieur  , par  laquelle  il  impofe  à ceux  qui  dé- 
pendent de  lui , une  obligation  indifpenfable 
d’agir  de  la  manière  qu’il  leur  prefcrit.  Cette 
Ordonnance , pour  être  jufte , doit  être  fondée 
fur  la  Loi  naturelle.  On  appelle  ainfî  une  règle 
qui  convient  Ci  invariablement  à la  nature  rai- 
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fonnable  ôc  fociable  de  l'homme  , que  , fans 
l’obfervation  de  fcs  maximes  , il  ne  fauroit  y 
avoir  parmi  le  genre  humain  de  fociété  honnête 
& paifible.  Le  principe  fondamental  de  cette 
Loi , eft  que  « chacun  doit  travailler  autant 
» qu’il  dépend  de  lui , à procurer  & à main- 
» tenir  le  tien  de  la  focicté  humaine  en  gé- 
»>néral(i)». 

Rien  n’eft  plus  clair  ni  plus  précis.  Ce 
n’eft  pas  là  alTurément  le  caraâère  de  la  déhni* 
tion  de  la  Loi  par  l’Auteur  du  contrat  focial. 
• Quand  tout  le  peuple  ftatue  fur  tout  le 
»»  peuple , dit-il , il  ne  confidère  que  lui-même  ; 
M s’il  fe  forme  alors  uivrapport , c’eft  de  l’objet 
» entier  fous  un  autre  point  de  vue  , fans  au- 
» cune  divifon  du  tout.  Alors  la  matiète  fur 
V laquelle  on  ftatue  eft  générale  comme  la 
»j  volonté  qui  ftatue.  C’eft  cet  aéte  que  j’appelle 
» une  Loi  ».  (Du  Contrat  fociaL  C,  vi.  De 
la  Loi.  ) 

Fiat  lux.  Il  fembte  que  quand  on  n’a  pas  des 
idées  plus  claires  fur  la  Loi  • il  ne  faudroit  pas 
écrire  fur  le  Droit  public.  Audi  a-t-on  démon- 
tré que  cet  Auteur  a manqué  abfokiment  le 
but  de  foD  ouviage.  Il  ^lioit , lui  a-t-on  dit  , 
chercher  des  principes  , non  dans  la  hélion 
d’un  contrat  qui  n’a  jamais  exifté  y mais  dans 
la  nature  même  de  l’homme  , & dans  les  fuites 
néceflaires  de  fa  condition.  Quel  eft  le  principe 
de  fes  aéHons  ? Quel  eft  l’état  le  plus  analogue 
d ce  principe  ? Quel  eft  l’objet  de  fes  délits , la 

(1)  Voyez  rhiftoirc  de  Puffèndor^ , dans  le  tome  II 
de  VHIJloire  des  Pkilofopkes  modernes. 
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fin  de  fa  conduite  ? Voilà  quelle  étoit  l’échelle 
que  l’Auteur  du  contrat  focial  devoit  fe  former, 
afin  d’y  rapporter  la  mefure  de  fes  obfervations. 
Les  recherches  qu’il  eût  faites  pour  répondre 
à ces  quatre  queftions  , l’euffent  bientôt  con- 
duit au  développement  de  la  véritable  origine 
de  la  focicté , au  lieu  de  recourir  à des  contrats 
& à des  claufes  , &c. 

L’Auteur  de  ces  avis  à celui  du  contrat  focial , 
fuit  la  chaîne  de  cette  doéfrine , & termine  fa 
critique  par  cette  exclamation  qui  en  eft  le 
réfulrat.  ««  Eh  ! que  feroit  ce  , fi,  dans  de  belles 
s»  affemblées , il  y avoir  feulement  deux  per- 
*»  fonnes  qui  eulTent  fifr  le  gouvernement  & 
*•  fur  la  liberté  , d’aulîi  faufles  idées  que  l’Au- 
ï>  teur  du  Contrat  focial  ? Qu’on  fe  repréfente 
»•  une  foule  de  délibérans  échauffés  pat  l’élo- 
» quence  du  citoyey  de  Genève , imbus  de  fes 
» principes , propofant  d’après  fes  maximes , & 
»>  votant  félon  fes  vues,  que  deviendroit  l’Etat  ? 
»»  Que  deviendroit  le  peuple  ? Souverain  pour 
»»  un  infl-ant  , mais  bientôt  partagé  en  autant 
» de  faétions  qu’il  y aura  d’avis  diffétens  ; il 
>»  verra  fiSccéder  à fes  délibérations  des  guerres 
» inteftines  , & les  défordres  les  plus  terri- 
»>  blés.  ( I ) *». 

L’Auteur  du  Contrat  focial  , pour  s’exeufer 
fur  le  peu  de  clarté  de  fes  idées  , dit  qu’on 
doit  les  lui  pardonner  , à caufe  de  la  pauvreté 
de  la  langue  françoife  en  laquelle  il  écrit.  Ce 
font  fes  termes.  Comme  il  en  veut  beaucoup 

' (i)  Voyez  ('extrait  da  Contrat  focial  dans  le  Journal 
de  Jarifprudtnce, 
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à la  Nation  Françoife  , qu’il  n’épargne  jamais 
dans  fes  ouvrages  , il  eft  jufte  qu’il  décrie  fou 
langage  : il  elt  vrai  que  ce  reproche  eft  un  peu 
iifé  , & qu’on  a déjà  eu  plufieuis  occaftons  d’y 
répondre.  Eu  parlant  des  mauvais  traducteurs 
quife  retranchent  à dire  que  notre  Ungue  n’eft 
pas  affez  riche  pour  exprimer  les  be.iutcs  des 
anciennes  langues  , on  a obfervé  fort  à propos 
que  c’eft  une  mauvaife  défaite  pour  excufer 
leur  mauvais  goût,  leur  foiblefte  , & l’igno- 
rance où  ils  font  de  la  noblefte  & des  grâces  de 
la  Langue  FrançoiCe. 

Ce  n’eft  donc  pas  à la  Langue  Françoife  qu’il 
faut  attribuer  l’obfcurité  des  idées  de  l’Auteur 
du  Contrat  focial  j mais  plutôt  à fon  peu  de 
corjnoiftance  du  fujet  fur  lequel  il  a écrit.  Tous 
les  gens  inftruits  conviennent  que  la  forme 
d’affociation  qui  fait  la  bafe  du  Contrat  focial  , 
non  - feulement  n’eft  pas  tracée  d’gprès  les 
principes  connus  , c’eft- à* dire  , d’après  fes 
vrais  principes  , mais  qu’elle  l’eft  encore 
moins  d’après  les  motifs  que  les  hiftoriens  , les 
philofophes , 5c  les  jurifconfulces  les  plus  fages 
ôc  les  plus  éclairés  , ont,  comme  de  concert ^ 
attribués  aux  hommes  quand  ils  fe  fonraftèm- 
blés.  On  a encore  reconnu  que  le  tiftii  de  fes 
fuppofitions,  dont  fon  livre  eft  rempli  , feroit 
plus  propre  à figurer  dans  la  République  de 
Platon  ^ « fl  elles  étoient  moins  frivoles  , qù’d 
1»  être  férieufement  difcutées  par  les  Publir 
»•  ciftes  ». 

Au  refte  , tous  ces  traités  de  Politique  , fi 
l’on  excepte  peut-être  celui  de  Machiavel  y 
tt’ouc  pas  été  d’une  grande  utilité  à ceux  des 
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Miniftres  d'Etat  qui  onr  gouverné  les  Empires  : 
aulli  ont-ils  plus  dégradé  la  nation  qu’ils  diri- 
geoient , qu’ils  ne  l’ont  améliorée.  Le  défit 
d’ctte  maître  Souverain  des  peuples  , fous  le 
nom  plutôt  que  fous  l’autorité  de  leurs  maî- 

ds  toutes  les 
nuire  à leur 

Le  Cardinal  de  Richelieu  j par  exemple  , qui 
parvint  au  Miniftère  par  la  faveur  de  la  Mar- 
qüife  de  Guercheville  j première  Dame  d’hon-  * 
neur  de  la  Reine  , Marie' de  Médicis  , alors 
régente  du  Royaume  ; le  Cardinal  de  Riche- 
lieu n’eut  d’autres  talens  pour  gouverner  la 
France  , qu’un  efprit  infinuant  , des  manières 
engageantes , & beaucoup  de  bonheur.  Dans 
les  premières  années  de  fon  miniftère,  il  faifoit 
parade  de  fes galanteries,  & ne  rougiflbit point 
de  fe  rendre  ridicule.  11  s’habilloit  en  cava- 
lier , & après  avoir  écrit  fur  la  Théologie , il 
faifoit  l’amour  en  plumet  : il  en  contoit  aux 
Dames  de  la  Cour  les  plus  diftinguées  , & on 
l’aceufe  d’avoir  porté  l’audace  de  fes  defirs  , 
fufqu’à  la  Reine  régnante,  Anne  d’Autriche, 
Louis  XIII  J fon  maître , ne  lui  connoiftbit 
d’autres  qualités  que  cêlle  de  fourbe  , & lui 
faifoit  de  vifs  reproches  fur  la  corruption  de  fes 
mœurs  ; mais  le  Cardinal  s’en  moquoit.  Il 
conhoiflbit  l’afcend  int  qu’il  avoir  déjà  pris  fur 
l’efprit  du  Roi  \ & pour  le  faire  connoitre  à la 
Cour  , il  bravoit  en  quelque  forte  les  remon- 
trances de  Sa  Majefté  , en  faifant  foutènir  à fa 
nièce  des  thèfes  d’amour , dans  la  forme  des 
‘ihèfes  de  Théologie,  Comment  un  homme  fi 


très  , leur  a fau  fouler  aux  pu 
règles  du  droit  qui  pouvoient 
ambition. 
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frivole  a-t-il  pu  tenir  jufqu’à  fa  mort  les  rênes 
de  ta  Monarchie  , Sc  opérer  de  fi  grandes 
révolutions  ? C’eft  par  fa  hardiefie  , par  la  foi- 
blefie  de  fon  maître  , & celle  de  fes  rourtifans , 
par  une  diffimularion  profonde  , & un  efpritde 
vengeance  plus  cachée  eilcore  & plus  terrible  ; 
enfin  par  le  meme  bonheur  qui  fauve  la  vie  à 
un  foldat  dans  une  bataille  fanglante  , au  milieu 
de  cent  mille  de  fes  camarades  expirants  fur  la 
pouffière.  Le  Cardinal  de  Richelieu  auroit  dû 
périra  tous  les  momens  de  fon  miniftete,  fi  le 
nafard  ne  l’eût  favorife.  Effrayé  un  jour  de  la 
brigue  formidable  qui  le  menaçoit , fon  defiein 
étoit  de  quitter  la  Cour  j mais  le  Père  Jofeph , 
Capucin  , qui  étoit  fon  confeil  j le  rafiura  , &c 
le  fit  défifter  de  fa  réfolution. 

Enfin  ce  qui  prouve  combien  le  favoir  avoir 
peu  contribué  aux  grands  fuccès  du  Cardinal , 
c’eft  fon  Tejlament  politise  y qui  eft  une  pro- 
duction fi  foible  , que  plufieurs  Gens -de - 
Lettres  , & nommément  M.  de  Voltaire  , ont 
fbutenu  qu’elle  ne  pouvoir  être  de  ce  Minif- 
tre  : ce  n’eft  même  que  depuis  peu  que  ce 
problème  a été  réfolu.  On  a trouvé  un  exem- 
plaire de  ce  teftawient  à la  bibliothèqne  du 
Roi  y apoftillé  de  la  lïiain  même  du  Cardinal , 
qui  en  avoir  compofé  la  fuite  /ufqu’en  1641 
exclufivement  , c’eft-à-dire  ,'un  an  avartr  fa 
mort , ce  Miniftre  ayant  expiré  le  4 Décembre 
1643  , âgé  de  cinquante-hnit  ans. 

En  parlant  de  cfe  Tejlamcttt  politique  y M. 
de  Voltaire  difoit  « que  la  patience  du  leCtcuj: 
n peut  à peine  achever  de  le  lire  , & qu’il  feroit 
>>  ignoré  s’il  avoir  paru  fous  un  nom  moins 
• illuftre  i». 
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Surpris  de  cet  emêtement , un  gran^  Roi 
envoya  à M.  de  V oltalre  de  jolis  vers  , pour 
l’engager  à revenir  de  fon  erreur  \ les  voici  î 

Quelques  vertus  , plus  de  foibleflcs , 

Des  grandeurs  & des  peticeiTes , 

Sont  le  bifarre  compofé 
Du  héros  le  plus  avifé  : 

Il  jette  des  traits  de  lumière  ; 

Mais  cet  albe , dans  (à  carrière  > 

Ne  brûla  pas  d’un  feu  confiant- 
L’cfprit  le  plus  profond  s’éclipfe  : 

Jtichelieu  fit  fon  teflament  , 

Et  Newton  fon  apocalypfe. 

Le  Cardinal  Ma^^arin  étoit  encore  moins 
inftruit  que  le  Cardinal  de  Richelieu  : fon  grand 
talent  étoit  la  dillitj^ulation.  L’Ambarfadeuc 
d’Efpa^ne  [IXon  Louis')  ayant  eu  le  temps  de  le 
connoitre  pendant  quatre  mois  de  conférences 
qu’il  tint  avec  lui  pour  le  fameux  traité  des 
Pyrénées  j difoit  que  toute  la  Politique  du 
Cardinal  confiftoit  à chercher  toujours  à trom- 
per. Ses  grands  moyens  étoient  la  rufe  , la 
défiance  & la  patience.  Du  refte  , il  connoifToit 
mal  le  génie  j les  mœurs  & les  Loix  de  la 
Nation  qu’il  avoit  à gouverner.  Il  ne  refpeo 
toit  ni  la  Religion  , ni  la  vertu  , ni  la  bonne 
foi.  U ne  fe  foutenoit  qu’en  s’attachant  les 
Grands  par  les  voies  les  plus  indignes  ; c’étoit 
de  tâcher  de  les  corrompre  par  l’attrait  du 

{daifir  ^ de  les  amollir  , de  les  fubjuguer  pat 
e fade  & le  luxe.  Souple  , fin  j délie  , plein 
d’enjouement  & de  manégè , il  pofiedoit  l’arc 
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de  plaire  , & il  ne  s’en  fervoit  que  pour  trom- 
per. lln’employoit  dans  tous  fes  projets  que  les 
voies  les  plus  obliques  & les  plus  détournées  , 
parce  qu’un  caraélère  auffi  faux  que  lé  fien  n% 
pouvoir  en  connoître  d'autres.  Ni  Richelieu  , 
ni  Ma-^arin  ne  furent  agréables  à la  Nation  , & 
cependant  ils  furent  cous  les  deux  maîtres  de 
l’Etat. 

Ce  fut  à-peu-près  ainfi  que  le  Cardinal 
Ximenès  gouverna  l’Efpagne.  Tous  les  Grands 
du  Royaume  gémirent  fous  l’opprelTion  de  ce 
Miniftre.  Fier  , dur , opiniâtre  , ambitieux , 

& infupportable  dans  la  focieté  , il  exerçoir 
un  pouvoir  tyrannique  fur  la  nobleflê  , fans 
s’embaxralTer  de  leurs  murmures.  Il  avoir  été 
Cordelier  ; & comme  s’il  en  eût  encore  porté 
l’habit , il  fe  vantoitde  ranger  avec  fon  cordon 
tous  les  Grands  à leur  devoir  , & d’ccrafer 
leur  fierté  fous  fes  fandales.  Il  eft  bien  dou- 
loureux d’ctre  obligé  de  fouffrir  ces  mépris.  * 
Qu’un  peuple  eft  à plaindre  lorfqu’il  eft 
gouverné  par  de  tels  hommes  ! En  vérité  un 
Miniftre  fait-il  ce  que  c’eft  que  la  Politique  , 
lorfqu’il  ne  connoît  d’autre  moyen  que  celui 
de  la  violence  & de  l’abus  d’un  pouvoir  qui  lui 
a été  confié  ? 

Quels  hommes  en  comparaifon  du  grand 
Chancelier  de  Suède,  le  Comte  d’Oxentiera! 
Également  verfé  dans  la  Politique  & dans  les 
Belles-Lettres,  il  fit  régner  chez  les  Suédois  une 
paix  & un  calme , tant  au  dehors  qu’au  dedans, 
qui  ont  fait  la  félicité  de  ce  peuple  pendant  tout 
le  temps  qu’il  a adminiftré  fes  aftàires.  Et  voilà 
la  diftcrence  qu’il  y a entte  un  Miniftre  inftruic 
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& éclairé , & un  Miniftre  qui  n’a  que  de  l’or- 
gueil > de  la  dureté  Sc  de  la  préromption  , & 
qui  n’eft  grand  que  par  la  foibledè  de  celui  dont 
irufurpe  l’autorité  ôc  le  pouvoir. 
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HISTOIRE 

DE  LA 

GRAMMAIRE 

On  définit  la  Grammaire,  l’art  de  parler, 
ou  l’art  de  peindre  la  penfée  par  des  Ions  ou 
par  des  caraâères.  Ce  mot  vient  du  Grec 
Gramma  j qui  fignifie  lettre  ou  caraâère. 
L’origine  de  cet  art  fe  perd  dans  l’antiquité 
P la  plus  reculée.  La  parole  efi  née  avec  l’homme^ 

mais  ce  n’efi  qu’à  mefure  que  les  fociétés  fe 
font  formées  qu’on  a mis  de  l’ordre  dans  les 
mots , afin  de  rendre  clairement  les  idées. 

L’homme  commence  à parler  dès  que  les 
organes  de  la  voix  ont  acquis  afiez  de  force 
pour  articuler.  Les  premiers  mots  qu’un  enfant 
prononce  , font  formés  par  les  indexions 
fimples  de  l’organe  labial , qui  efi  le  premier 
& le  mobile  des  organes.  Ces  mots  font  nécef- 
fairement  les  noms  qu’il  impofe  aux  objets 
qu’il  veut  défigner  ÿ car  il  ne  peut  articuler 
autrement.  C’eft  l’opération  jpure  de  la  nature , 
qui  eft  par  conféquent  la  meme  dans  tous  les 
langages  , dans  tous  les  pays  , puifqu’elle  n’a 
rien  o arbitraire  ni  de  conventionnel. 

L’expérienfc  enfeigne  encore  que  l’organe 
prend  autant  qu’il  peut  la  figure  qu’a  l’objet  mê- 
me qu’il  veut  défigner  avec  la  voix  : il  donne  un 
fon  creux  fi  l’objet  eft  creux , ou  rude  fi  l’objet  eft 
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Fouie  ? On  conçoit  que  les  fons  articulés  que 
formeroient  les  animaux , ne  feroient  pas  fem- 
blables  à ceux  de  l’homme , mais  non  pas  qu’ib 
ne  formeroient  aucun  de  ces  fons.  D’ailleurs , 
il  y a beaucoup  de  relTemblance  entre  la  figure 
de  leur  langue  8c  celle  de  l’homme  j aulli  pro- 
noncent-ils des  mots  en  les  articulant  aufli- 
bien  qu’un  homme,  mais  ils  ne  parlent  pas. 
Pourquoi  donc  ? C’eftquô  le  rapport  du  fensde 
Fouie  avec  l’organe  de  la  parole  , n’eft  pas  U 
feule  caufe  du  langage.  L’homme  ne  parle  pas, 
dit  L’Auteur  d’un  livre  eftimable  , intitulé 
Bibliothèque  grammaticale  , ( M.  Changeux  ) 
parce  qu’il  a tous  les  inftrumens  phyfîques  pour 
former  des  fons  articulés  , il  parle  parce  t^u’il 
a quelque  chofe  à dire , parce  qu’il  a des  idees , 
& qu’il  a eu  afTez  d’intelligence  pour  tout  l’ar- 
rifice  des  Langues,  Car  , l’intelligence  & le 
raifonnement  font  fi  efièntiels  à la  formation 
des  Langues,  ajoute  cet  Auteur , que  l’homme 
le  plus  raifonnable  celle  de  pouvoir  parler 
quand  quelques  pallions  troublent  l’efprit  & 
Fordre  de  les  penfées  : il  ne  fait  alors  que 
balbutier  , ou  pouffer  des  cris  comtne  les 
animaux. 

On  ne  peut  nier  que  cette  obfervation  ne 
foit  très-judicieufe.  Il  eft  certain  que  l’homme 
feul  fait  attacher  un  fens  aux  mots , & les  com- 
biner en  pliifieurs  manières  pour  former  un 
difcours  ; & ce  n’eft  que  parce  qu’il  a cette 
faculté  qu’il  a inventé  les  Langues.  Ce  n’eft 
donc  que  par  les  rapports  inrelleéluels  qu’on 
peut  connoître  l’origine  des  langues.  Mais 
Dieu  a doué  l’homme  de  fes  rapports  , l’ayant 
fait  un  être  raifonnable  j il  lui  a fait  par  confé-. 
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qiient  le  don  de  la  parole  : il  eft  doue  l’auteuf  de 
l’arc  de  parler , de  cec  art  qui  forme  le  lieu  de 
la  locicté  , qui  conduit  l’homme  de  couuoif' 
fances  en  connoiflances  , Sc  lui  fait  faire  tous 
les  jours  de  nouvelles  découvertes. 

- Dès  qu’il  y eut  doiic  deux  pe.rfonufs  fur  la 
serre  , elles  parlèrent.  L’homme  , entraîné  par 
l’impctuolîtc  du  fentiraent , dût  manifefter  par 
les  lignes  de  la  parole  les  mouvemens  quil’agi- 
"toienc.  Afo^enovis  apprend  que  non-feulement 
Adam  parla  à Eve,  mais  qu’il  enfeigna  fon  lan* 
gage  à les  eufans  & à fes  fuccefleurs  j & qu’après 
le  déluge iVoe, parla  cette  langue,  &la  tranfmic 
à fes  defeendans.  Avant  la  conftruétion  de  la  tour 
de  Babel , tous  les  hommes  parloient  la  langue 
dîAdam  ; mais  lorfque  les  habitans  de  la  terre 
fe  féparèrent , que  les  uns  reftèrent  en  la  plaine 
de  Sanaar,  & que  les  autres  allèrent  camper  dans 
différentes  parties  du  monde  , pat  fuccelïîon 
de  temps  leur  langage  s’abâtardit , & chaque 
peuple  fit  une  langue  particulière.  Les  defeen- 
dans  de  Sem  n’ayant  point  été  mêlés  dans 
cette  confufîon , parlèrent  leur  propre  langue , 
qu’on  appeloic  Langue  Hébraïque , du  nom 
à'Héher , qui,  ne  s’étant  point  mêlé  avec  les 
'Conllruéteurs  de  la  cour  de  Babel  , conferva 
cette  langue  dans  toute  fa  pureté. 

Nous  connoifTons  la  langue  des  Hébreux  ; 
mais  étoit-ce  celle  à'Héber  , ou  le  langage 
èiHéber  étoit-il  véritablement  celui  de  Noé  ? 
Pour  réfoudre  ce  problème , un  Roi  d’Egypte, 
nommé  Pfammetiche,  fit  allaiter  des  enfans  par 
des  chèvres  , loin  de  tout  commerce  humain  , 
& écouta  attentivement  les  premiers  mots 
qu’ils  prononçoient  j il  entendit  qu'ils  di- 

foient 


BB  lA  Grammaire.  357 
(oient  Beck  , Bakj  qui  étolt  le  langage  de  leurs 
nourrices  , c’eft-à-dire,  des  chèvres.  Sur  le 
champ  , Pj'ammetïche  , croyant  que  le  fon  que 
ces  enfans  arciculoient , étoit  un  mot  vJ!ritable, 
chercha  à quelle  langue  il  pouvoir  appartenir. 
Le  fruit  de  fes  recherches  , fut  que  le  mot 
Beck  fignifioit  du  pain  en  Langue  Phrygienne  ; 
d’où  il  conclut  que  cette  langue  étoit  la  pre- 
mière du  monde  j comme  fi  ces  enfans  j qui 
ne  connoiiïoient  d’autre  nourriture  que  le  lait 
de  leurs  chèvres  , euffent  pu  , en  d .mandant  à 
manger , avoir  quelque  idée  d’un  aliment  com- 
pofé  tel  que  le  pain. 

On  a fait  plufieurs  autres  expériences  de 
cetre  efpèce  , qui  ont  toujours  appris  que  les 
enfans  élevés  enfemble  , loin  de  tout  commerce 
humain  , articuloient  des  mots  , mais  qu’ils  ne 

{laroilToient  tenir  aucun  difcours  fii®i.  Avec 
e temps , ces  enfans  fe  fetoient  fans  doute  fait 
un  langage  , puifque  le  langage  n’eft  que  l’af* 
femblage  de  plufieurs  mots. 

Mais,  toutes  ces  preuves  ne  nous  apprennent 
point  quel  étoit  le  langage  des  hommes  avant 
& après  le  déluge.  Ceux  qui  ont  foutenu  jadis 
que  la  Langue  Hébraïque  étoit  la  langue  pri- 
mitive , l’ont  fait  fans  preuves , & on  a reconnu 
aujourd’hui  que  cette  opinion  n’étoit  qu’une 
conjecture  fort  hafardée.  On  a meme  de  bonnes 
raifons  pour  croire  qu’elle  ne  l’eft  pas.  Ces  rai- 
fons  prouvent  encore  que  les  langues  voi  fines 
de  la  Langue  Hébraïque  j ne  peuvent  erre  non 
plus  la  langue  primitive  , parce  qu’on  n’apper- 
^oic  autre  choie  dans  ces  langues,  que  l’aSirncé 
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qui  fe  trouvé  par-ro'ut  entre  les 
pays  voifins  , qiii  tous  rapportent 
i un  ou  plufieurs  autres  langages  | 

AuHi  l’Auteur  du  Traité  de  la  formation  méca- 
nique des  langiïes  prétend , avec  jufte  raifèn 
qu’il  faut  rechercher  par  l’examen  de  la  Nature, 
comment  elle  procède  à la  formation  d’une 
fangue  primitive  5 mais  cette  recherche  philo- 
fophique  ne  nous  feroit  pas  connoître  le  lan- 
gage des  premiers  peuples  du  monde  j 8c  c’éft 
Cependant  cette  connoillànce  qui  nous  intérefle 
ùniquement  dans  une  hiftoire  de  la  Gram- 
maire. 

, Il  faut  donc  s’en  rapporter  à Thiftoire,  pour 
fixer  l’origine  des  Langues  : or  , elle  nous 
apprend  que  la  Langue  Hébraïque  eft  la  pre- 
mière 81C  fa  plus  ancienne , & que  les  carac- 
tères H^eux  ont  été  inventés  par  Moïfs.  Ce 
qu’il  y a d’alTuré  , c’efi  que  nous  ne  connoilTon^ 
)oint  d’écrits  avant  ceux  de  ce  Légiflateur. 
’ar  conféquent  nous  ne  pouvons  pais  favoit 
’origine  & les  progrès  de  la  Langue  Hébraïque. 
Si  Moïfe  s’eft  lervi  des  exprelfions  de  fes  pères, 
cette  langue  étoit  déjà  portée  à fon  dernier 
dégré  de  petfeûion  de  fon  temps.  Car  autanr 
que  nous  pouvons  en  juger  par  l’étude  qu’on 
en  a faire , 8c  par  les  traduéiiohs  qu’on  a pu- 
bliées de  l’Ancien  Teftam«nt , rien  n’eft  plus 
fublimeque  la  diftion  de  ce  livre  divin.  Auffi 
les  Savans  font  perfuadés  que  Moïfe  ^ David  j 
Jfaïe  i Ffdras  j étoient  Poëtes  j parce  qu’il 
feroit  difficile  de  trouver  chez  les  Payens  des 
ouvrages  aufli  beaux  que  les  Pfeaumes,  & auffi 
magnifiques  que  les  Odes  facrées  des  Prophètes. 

# 
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langages  dés 
leur  driginé 
plus  ancienis. 
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La  Langue  Hébraïque  n en  eft  pas  moins  lîniple- 
dans  fes  mots  , qui  font  tous  dérivés  de  peu  de 
racines  fans  aucune  compoGrion.  Mais  elle 
riche claire  ôc  noble  dans  fes  expreflîbns  , let"_ 

Quelles  donnent  des  idées  diftinétes,  & formeMC* 
es  images  agtéablbs.  ' • ' 

C’eltce  qu’ont  reconnu  dans  tous  les  tetttp»* 
ceux  qui  ont  fait  une  étude  parriculière  de  cçcte^ 
langue.  Cela  étant , elle  étoit  donc  auffi’^perféC-  ' 
tionné©  qu’elle' pou  voit  l’être  du  ternps  déMoiJê^  ‘ 
& comme  tous  les  ans  ne'  parvienneiit  à là^ 
perfection  que  par  des  progrès , il  faut  qu’on* 
l’air  parlée  long-temps  avant  ce  célèbre  & divin 
Légiflateur.-  ' 

Quoi  qu’il  en  foit , aptes  la  captivité  de 
Babylone,  l’Hébreu  celfa  d'être  la  langue  corn»' 
riiune  des  Juifs.  Mais  infenfiblement  cette, 
langue  ayant  fouffert  beaucoup  d’altérations’  / 
il  s’en  forma  différentes  langues  , qui  fürehé 
celles  de  Syrie  , de  Phénicie  » d’Ali^rié  ,*  de 
Chaldée  j & meme  de  l’Arabie.  Car  lés  Sav'anf 
ont  reconnu  que  ces  langues  conviennenr'âïTe» 
e'mr’elles  aujourd’hui  , pour  devoir  être  regar- 
dées cbmtne  les  diale^es  d’une  même  langue- ,• 
fous  les  mots  qu’elles'  emploient  étant  ccjmpofé^ 
des  mêmes  radicales  , & ne  différeirt  que  pat 
leurs  affiies  , & par  leurs’ Voyelles  jointes  âu<; 
Confonnes. 


Il  y a plus:  les  lettres  Syriennes  ou  Phénî- 
clepnes  font  les  mêmes  que  bs  Hébraïques  *- 
parce  que  les  Hébreux,  qui  néfaifoient  qu’utt 
petit  peuple  , étoient  compris  foits  le  notn 
général  des  Syriens.  La  langue  dèsPhéniciettS  »- 
des  Cananéens , des  1 fratlires  & des  Carthagl-* 
Bois , cfoir  encore  dérivée-  de  l’Hébraïquei  C# 

' Yij 
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Î|ui  forma  ces  différenres  langues  , ce  fut  vrai-' 
emblablement  la  difficulté  qu’on  trouve  dans 
les  points  voyelles  , lorfqu’on  prononce  l’Hé- 
breu. Ces  forces  d’accents  font  un  grand  em> 
barras. 

La  Langue  Phénicienne  produifit  la  Langue 
Grecque  ; & voici  comment  Cadmus  j fils 
àîAgenor  j Roi  de  Phénicie , ayant  introduit 
cette  langue  dans  la  Grèce , environ  deux  cens 
foixante  ans  avant  la  prife  deTroyes  , les  def- 
cendans  à'Héllen  qui  y parloient  une  forte  de 
langue  qu'on  ne  connoit  guères  , mêlèrent 
celle-ci  avec  la  Phénicienne  , & formèrent 
enfin  la  Langue  Grecque.  C’eft  aiufi  qu’on 
vit  naître  dans  la  fuire  des  temps , des  diverfes 
dialeâes  de  cette  langue. 

Plufieurs  troupes  de  Grecs  s’étant  établis  dans 
les  deux  contrées  qu’on  a appelées  Ionie  Sc 
£olie  , le  langage  de  leurs  defcendans  prit  une 
teinture  de  celui  des  anciens  Afiatiques  ; & 
de-là  font  venues  les  différences  dialeébes  des 
Grecs  , parmi  lesquelles  la  dialeéle  Attique 
tient  le  premier  rang  , parce  que  fon  idiome 
avoir  des  beautés  fort  fupérieures  à celui  des 
autres  idiomes.  Plein  de  goût , d’açrément  & 
de  grâces  , il  eft  aflaifonnéd’un  certain  felquife 
fait  vivement  fenrir.  C’eft  ce  qu’on  appelé 
le  fel  attique.  C’eft  cette  dialeéfe  qu’ont  em- 
ployé dans  leurs  écrits  Thucydide  y A rijlophane  y 
Platon  y JfocratCy  Xénophon  y DémofthènCy  &c. 
Le  peuple  d’Athènes  la  parloir  feu!  purement. 
Aulîî,  quoique  «le  célèbre  Théophrajle  y né  à 
Ereie , ville.de  l’ifle  de  Lesbos , en  eut  fait  une 
étude  particulière , qu’il  en  eut  reçu  des  leçons 
de  Platon  & dCAriflote  y ôc  qu’il  paffât  pour  le 
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parleur  le  plus  agréable,  Sc  pour  un  homme  qui 
s’exprimoir  divinement,  riir  reconnu  par  ua 
étranger  , & appelé  de  ce  nom  par  une  Femme 
du  peuple , une  lîmple  fruitière , qui  s’apperçut 
qu’il  lui  manquoic  quelque  choie  d’arcique  , 
que  les  Romains  ont  depuis  appellé  Urbanité. 

Protagoras  i difciple  de  Démocrits  y eft  le 
premier  qui  a compofé  un  ouvrage  fur  la 
Grammaire  , dans  lequel  il  donne  des  règles 
touchant  la  pureté  du  langage.  Platon  fit  aulli 
une  étude  de  ces  règles.  Il  a examiné  dans  Tes 
Dialogues , & la  fcience  des  lettres  ^ & fi  la 
lignification  des  mors  eft  naturelle  ou  arbitraire. 
jérijloteimyxi  ces  commencemens.  H diftiibua 
les  mots  en  certaines  clafTes  , & en  diftingua 
les  différens  genres  & les  propriétés  particu- 
lières. Epicure  donna  des  leçons  de  cet  art  , & 
les  Stoïciens  l’enrichirent  de  nouvelles  obfet- 
vations. 

Cependant  dans  le  temps  Sl  Homère  3 long- 
temps avant  que  ces  Philofophes  eulfent  vu  le 
jour,  la  Grammaire  Grecque  avoir  acquis  toute 
la  perfeétion  dont  elle  eft  fufceptible  , comme  , 
il  paroît  par  les  poéfîes  de  ce  fameux  chantre 
de  l’Iliade  & de  TOdylTée.  Rien  n’égale  dans  ces 
deux  Pocmes  la  noblefTe  & la  magnificence  des 
expreftions.  Son  coloris  eft  celui  d’un  grand 
maître  ; & fuivant  Arijlote  j il  a créé  des  pa- 
roles vivantes.  Aufti  les  anciens  avoient  tui 
mot  à cet  égard  , que  je  ferois  fâché  de  paftèr 
fous  filence.  En  parlant  des  tragédies  d’fari- 
pïde  3 ils  difoient  que  ce  font  les  reftes  d'ua 
feftin  à' Homère  3 qu’un  convive  emporte  chez, 
lui.  Homère  ne  fuivoic  néanmoins  qtse  le& 
règles  fixées  par  l’ufâge. 

Yiii 
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Pendant  qu’on  poUlToic  à Athènes  ta  Langue 
fGrocque  , on  fe  fai  foie  un  autre  langage  en 
rjtalie.  Un  certain  Xatirtttf  J que  les, uns  difeni 
•’êtee^du  notpbre.des  Tcoyehs  qui  s’enfuirent 
,a|)r;ès.ia  prife ode  Troyes  , & que  plufieurs  Eru- 
-dlta. font  Roi  des  Aborigènes  , ayant  époufé 

• im^-jeune  Troyenue  , homriice -Ro/nu  ^ pafla 
àvec-elle  en  Italie  , & y fonda  une  villa  qu’il 
•appela  Rome.  Cet  homme , parloir  une  efpèce 
de  langage  qui  n’étoit  ni  Grec  , ni  Hébreu  ; 

^cîétoit  1 mivant  Dtnïs  d' Halicaraajfe  , un  roê- 
olahge  du  Grec  & de  la  Langue  Aeolique  ( i ), 

. Seroit-ce  la  langue  qu’on  parloir  en  Eolie  ? 
'Mais  ceccè langue  croit  un  dialeéfce  de  la  Langue 
Guecque  : aitin  la  Langue  de  Latims  était  un 
-compofédedeux  dialèdes  grecques  -.celaétant, 
.Comment  ces  .deuxdlaledes  pouvoient-ellés 
-fotdaer^Une  nouvel  le  Langue^  Onconnoîtles 
quatre  dialedes  de  la  Langue  Grecque  j favoir , 
dialedc  Ionienne  , dans  laquelle  ont  écrit 
'fiippocrate  ô€  Héfodote  ; la  dialede  aeolique ^ 

• AonxSaphOj  ont  fait  ufage  j la  dialede 

•dorique  qU’on  trouve  dans  les  écrits  de  Thé&* 
tr'ue  Ôc  ds-Plndare  J ôç  la  dialede  attique  qui 
était  uheée  à Athènes.  Or,  on  ne  cônçoit  pas 

•..comment  le  mélange  de  ces  dialedes  , quelles 
quelles  foienr  , a pu  formée  une.  langue  aufli 
diffdente  du  Grec  > que  ia  langue  de  Xuri- 
Mus  3 connue  depuis  fons  le  norn  de  la 
“Laniguè  I.^tinc  ? Si  la  Langue  aeolique  , que 

• cite  i'Haliçarnajfe  j n’eft  pas  celle  qute 

tÂntîquîtéa  Romaines  3 L-  I.  Voyez  le 
•de  des  langues  de  1‘ univers  , 'par  Claudfi 

ifurH , le  ptçjuicr  volutnc  de  Feü,  FeutixiUus^ 
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UOMS  con^ilfons , qu’écoit'Ce  donc  que  cectç 
Langue  ? 

Sans  nous  arrêter  à la  folution  de  ce  pro- 
blème qui  n’eft  alTurément  pas  bien  expofé  , 
bornons-nous  à ce  que  nous  ont  appris  les  per- 
fonnes  qui  ont  le  mieux  étudié  cette  matière  ; 
c’eft  que  la  Langue  Latine  étoit  extrêmement 
Çro/ficre  dans  fes  commencetnens , Sc  qu’elle 
cprouVa  de  fi  grands  changemens  depuis  la  pre- 
,*nière  guerre  Punique  ou  Carthaginoife  , juf- 
qu’à  la  fécondé  , qu’avec  grande  difficulté 
PP  entendoit  le  fens  des  Traités  écrits  en  certp 
jlapgue,  entre  les  Romains  & }es  Carthaginois. 
•Ce  ne  fut'que  par  des  accroifiemensinfenfibles 
qu’elle  fe  qéveloppa.  Plufieurs  mots  çhpifis 
j)armiceuxde  la  dialeébe  attique,  l’enrichirenr 
extrêmement  > & le  commerce  plus  fréquent 
des  Romains  avec  les  Grecs , épura  infiniment 
•ce  langage. 

Tércnce  f fit  entrer  toutes  les  grâces  grecques. 
Cicéron  lui  donna  plus  de  nombre  & d’harmo- 
nie ; & les  poètes  qui  fleurirent  fous  Augujle  y 
l’enrichirent  des  dépouilles  à'Hontcre  &c  de 
Findure.  .C>ans  ces  beaux  jours,  parurent  plu- 
fieurs Grammairiens  illuflres  , lefquels  enlei- 
gnêrenc  aux  Romains  toutes  les  beautés  de  cert« 
langue.  Ltnaus  y après  avoir  fuivi  Pompée  dans 
toutes  fes  expéditions  militaires  , ouvrit  une 
rcple  de  Grammaire  , qui  contribua  beaucoup 
fila  pureté  du  langage.  Comme  on  n’expliqiioit 
jlors  que  les  Poètes  du  bon  vieux  temps  > 
Cœcilius  lut  dans  fes  leçons  les  ouvrages  de 
Virgile  , & ceux  des  nouveaux  Poètes,  Enfin  , 
pour  faire  naître  une  louable  émularion  , Ver~ 
rius  Flavuf  y Précepteur  des’petit-fils  à’  Augujle^ 

Y iv 
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donna  des  prix  à ceux  qui  avoient  le  mieux 

traité  d?s  fujets  propofés. 

L’hiftoire  nous  apprend  encore  que  M.  Pom- 
ponius  Marcellus  fut  fi  zélé  pour  la  pureté  de  la 
Langue  Latine  , .qu’il  ofa  reprendre  l’Empereur 
Tibère  à cet  égard  , & lui  repréfenter  qu’il 
pouvoir  bien  donner  le  droit  de  bourgeoifie 
aux  hommes , mais  non  aux  mots.  Et  VaUrius- 
Pro^ui  y fuccelTeur  de  Marcellus  y dans  la  vue 
d’arrêter  une  foule  de  nouveaux  mots  qu’on 
vo-iloit  introduire  , fit  des  obfervations  fur 
l’ancien  langage,  afin  d’y  ramener  fon  fiècle  (5). 

Cependant  la  Langue  Latine  perdit  dans  la 
fuite  des  temps  fa  noblelïe  & fa  pureté  , & ce 
ne  fut  qu’au  quatorzième  fiècle  qu’on  s’étudia 
à la  rétablir.  On  s’appliqua  à explic^uer  Cicéron 
& Sallujle  , qui  aVoient  été  négliges , & cette 
étude  rendit  le  ftyle  plus  poli  & plus  élégant. 

Mais  on  fut  obligé  de  changer  cette  formé 
d’inftruélion  , lorfque  le  Latin  ce(Ta  d’ètre  une 
langue  vulgaire.  Oh  chercha  alors  des  moyens 
de  l’enfeigner,  convenables  au  temps.  D’abord, 
on  imagina  d’employer  tous  les  mots  latins  dans 
un  difeours  fuivi  > & c’eft  ce  qu’exécuta  le  pre- 
mier , un  Grammairien  nommé  Cometiius  y 
dans  un  livre  qu’il  publia  fous  le  titre  De 
Janua  Linguarum.  D’autres  Scbolaftiques  întro- 
duifirent  des  fables  ; mais  le  plus  grand  nombre 
des  maîtres  fut  d’avis  qu’on  compofât  des  mé- 
thodes , dans  lefquelles  on  expoferoit  d’abord 
les  préceptes  en  latin  , & enfuite  en  langue 
vulgaire. 

A cette  manière  d’enfeigner  le  Latin  , oa 
(i)  Suttonlus  de  illufiribus  Grammatlciu 
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joignit  des  diéHonnaires  dans  le  quinzième 
ficelé.  Le  premier  qui  parut,  fut  imprime  en 
I ^60  , avec  ce  titre  : Catholicon  Joannis  de 
Janua  ; & il  fut  fuivi  d’une  infinité  d’autres 
qui  font  alTez  connus. 

Cette  coin pofition  fervitbeaucoup  aux  Gram- 
mairiens du  ieizième  fiècle  , pour  éclaircir  les 
Auteurs  Latins , foit  par  des  commentaires  ou 
par  des  notes  ; & fe  rendant , par  une  étude 
confiante  & afiidue  , maître  de  la  Langue  La- 
tine t on  eft  parvenu  à relTufciter  plufieurs 
Auteurs  Latins  , à en  reftaurer  d’autres  j enfin 
à en  rétablir  un  grand  nombre  dans  toute  leur 
pureté. 

En  cultivant  ainfi  la  Langue  Latine  , on  a 
travaillé  en  meme-temps  à la  Langue  Francoife, 
qui  dérive  du  latin.  En  effet  j fous  la  première 
race  des  Rois  de  France  j il  y avoit  deux  peu- 
ples qui  parloient  deux  langues  différentes  J 
favoir  , le  Latin  &la  Langue  barbarej  quiétoit 
celle  des  Germains.  Il  feroit  difficile  de  carac- 
térifercete  langue  , qui  n’efl  nommée  barbare, 
que  parce  que  ce  n’étoit  point  une  langue  véri- 
table , mais  un  mélange  de  plufieurs  dialeéles 
des  autres  peuples , que  les  Germains  avoienc 
feuls  formées  dans  les  bois  qu’ils  habiroient. 

Quoi  qu’ijen  foit,  dans  ces  premiers  temps 
de  la  Monarchie  Francoife  j la  partie  la  plus 
confidérable  de  la  Nation  parloit  Latin , &c  tous 
les  aéles  publics  étoient  écrits  en  cette  Langue  ; 
mais  le  peuple  ayant  pris  l’habitude  de  mêler 
cette  langue  avec  celle  des  Germains  qui  éroit 
la  leur  , ils  formèrent  infenfiblement  une  lan- 
gue corrompue  , qu’on  appela  la  langue  Ro- 
mande. Ainfi  chacun  y meitanc  du  fien  , il  n’y 
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eue  plus  qu’un  feul  peuple  & un  feul  langage  , 
lequel  ctoit  compofé  des  deux  î favoir  , le  La- 
cia  pour  les  mots , ôc  la  Langue  Germanique 
pour  la  conftru(Skiorv  des  phrales , de  forte  que 
cette  nouvelle  langue  étoic  plus  barbare  que 
polie.  Comme  c’eft  de  cette  langue  qu  eft  fortie 
la  Langue  Françoife  , je  vais  rapporter  quelques 
lignes  du  ferment  que  Louis-le-Germanique  fit 
en  848  , pour  fortifier  le  traité  d’alliance  qu’il 
avoir  fait  avec  Charles-U-Chauve.  Pro  donamur- 
&pro  Chrijlianpoblo  à nofi.ro commun  falvament^ 
d’ifi  dien  auant  in  quant  Deus  ^ favir  & polir  me 
dunat  y fi  falvarai  eo  cefi  mionfraddra  Karloy  &c. 
C’eft-à-dire,  « par  amour  de  Dieu  & du  peuple 
»)  Chrétien  j & pour  notre  commun  falut  de  ce 
» jour  en  avant , en  tant  que  Dieu  me  donnera 
» de  favoir  & de  pouvoir , je  fauverai  ce  mien 
»>  frère  Charles  y Sic.  •>. 

Ce  ferment  eft  le  plus  ancien  monument 
que  nous  ayons  de  la  Langue  Françoife.  En  le 
Jifant  avec  attention,  on  remarque  que  c’eft  de 
la  Langue  Latine  que  la  Langue  Françoife  eft 
fortie;  & les  marques  en  fpntd’autant plus fen- 
übles,  qu’on  remonte  plus  haut.iPpMt  la  perfec- 
tionner , des  gens  inftruics  déterminèrent  les 
cas  par  des  articles  & des  particules  , &c  non 
par  des  dilTbnances  comme  dans  le  Grec  & dans 
le  Latin.  On  ne  conjugua  les  verbes  que  par  le 
moyen  des  auxiliaires  avoir  Sc  être  y au  lieu  que 
les  Latins  n’avoient  que  dans  les  paftifsle  verbe 
auxiliaire  fubftantif. 

De-là  M.  Duclos  y qui  a fait  des  recherches 
fur  l’origine  & les  révolutions  de  la  langue 
Françoife  , conclut  que  la  langue  Romande 
avoir  déjà  autant  de  rapppet  avec  le  François, 
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R.uqae.!  il  a dpimé  naidânce , qu’avec  le  Lariu 
doM  il/qrroic  j puifqu’une  langue  eft  auiiî  dif- 
.ringuée , dit- il , d’une  autre  par  fa  fyntaxe  que 

{>ar  fon  ,vocat>ulaire  (i).  Aipfi  , les  termes  de 
a langue  Françoife , qui  fe  corrompoient  en 
s’éloignant  de  leur  prigine  , prirent  ane  nou- 
velle terniinaifon,  & fe  confondirent  avec  plu- 
lîeurs  termes  de  tous  les  peuples  du  Nord. 

Les  premiers  Ecrivains  en  cette  langue  , 
qu’on  nomrnpit  alors  la  langue  Romande , 
çpmme  |e  viens  de  le  dire , étoient  Poëtes , ôc 
on  appelpK  leurs  ouvrages  des  Romans  j tels 

3UÔ  les  Romans  d* Alexandre , de  Cléomade  ^ 
e Renaud  de  Montauban  y &c.  ils  étoient  écrits 
£n  vers  j mais, comme  la  diébion  en  étoit  extrè- 
fliement  obfcure  en  plufieurs  endroits  , lorf- 
qu’oti  a voulu  les  faire  imprimer  , on  a été 
obligé  de  les  traduire  en  profe , parce  qu’il  eût 
ité  , très-difficile  d’obferyer  la  mefure  des  vers , 
& de  trouver  des  rimes  en  changeant  les 
mots. 

Prefque  tous  les  fuiets  de  ces  ouvrages  ne 
/ont  que  des  plaintes  d’amour  , ou  des  événe- 
anens  caufés  par  cette  paffion.  Il  y en  a quel- 
ques-uns  qui  font  des  récits  ou  des>  contes 
agréables  , parmi  lefquels  on  en  voit  qui  ont 
étîé  imités  pat  Boçace  y dans  les  nouvelles  de 
/on  Décaméren.  On  trouve  encore  écrits  en 
cette  première  langue  des  Francs , quelques  fa- 
tytes  'y  & l’on  cite  fut -tout  un  livre  intitulé  : 


. (1)  Voyez  les  4cux  Mémoires  fur  t origine  & les  ré- 
volutions de  la  langue  Franpoife  , dans  les  tomes  XXIII 
3CXVI  des  Mémoires  de  l'Académie  Royale  dts  Itf- 
viftions. 
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la  Bible  de  Guyot  ^ qui  contient  une  eTpofition 
des  vices  du  temps.  Mais  le  premier  ouvrage 
important  qui  a paru , eft  X'HiJloire  des  Ducs  de 
Normandie  , en  1 1 éo , par  M®  Vaee^  Clerc  de 
Caen  5 & celui  qui  a eu  le  plus  de  fuccès , eft 
le  Roman  de  la  Rofe  j commencé  en  1500 
» par  Guillaume  de  Lorris  j continué  , fini  & 
publié  en  1360  par  Jean  de  Menn^  dit  Clopinel, 
parce  qu’il  étoit  boiteux.  Comme  tout  étoit 
myftérieux  dans  ce  temps -là  , les  Chymiftes 
crurent  trouver  dans  ce  livre  la  pierre  philofo- 

f»h.ile.  Les  Philofoplies  , & même  les  Théo- 
ogiens  prétendirent  que  les  myftères  les  plus 
facrcs  y éioienc  expofcs  fous  des  allégories  3 
mais  les  gens  les  plus  fenfés  n’y  trouvèrent  que 
ce  que  l’Auteur  ÿ a mis  , je  veux  dire  dè 
l’amour  & de  la  galanterie.  En  effet , le  but  de 
l’Auteur  eft  de  peindre  la  peine  qu’il  eut  pour 
cneillir  une  belle  rofe.  C’eft  pour  lui  une  con^ 
quête  difficile  j car  , pour  la  faire  , il  eft  obligé 
de  former  un  fiége  : il  traverfe  des  foffes  , 
efcalade  des  murs , force  des  châteaux  ; & 
étant  arrivé  dans  le  féjour  de  la  rofe , il  ren- 
contre des  Divinités  bienfaifantes  & des  Di- 
vinités malignes , qui  lui  oppofent  de  nouvelles 
difficultés  ; mais  , perfévérant  dans  fon  projet, 
il  profite  des  bons  confeils  des  uns,  rejette  les 
mauvais  avis  des  autres  avec  tant  d’intelli- 
gence , qu’il  obtient  enfin  la  pofTeffion  de 
l’objet  défilé 

Ce  Roman  eft  écrit  en  vers  \ Sc  parce  qu’il 
s’y  trouve  des  mors  qui  font  inintelligibles  , 
un  Auteur  , appelé  Moulinet , l’a  traduit  en 
profe  , en  ajoutant  à cette  forte  de  verfion 
des  notes , dans  lefquelles  il  tâche  de  redifier 
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le  texte  par  des  tédexions  morales  Si  chré- 
tiennes. C’eft  l’ouvrage  le  plus  ridicule  qui  foie 
jamais  forti  de  la  plume  d un  Ecrivain  ; fon 
ftyle'  e(l  à-peu-près  celui  dont  on  fe  fervoic 
en  France  fous  Louis  XII  & fous  Iran^oisl. 

On  dut  ce  tour  nouveau , qu’on  donna  à la 
langue  Fran^oife  , aux  Poètes  Provençaux  , 
connus  fous  le  nom  de  Troubadours , qui  fe 
répandirent  en  France  dès  le  dixième  fiécle. 

Ces  gens  d’efprit  avoic-nt  de  l’invention , 
& leurs  écrits  font  fur- tout  recherchés  par  des 
aventures  également  agi  cables  & piquantes 
qu’on  y trouve.  Aulli  étoient-ils  fi  eftimés  , 
qu’on  les  accueilloit  de  toutes  parts  : les  Princes 
les-  combloient  de  bienfaits  ; & les  Dames  , 
meme  du  plus  haut  rang  , fi  elles  ne  leur 
donnoient  pas  leur  cœur,  elles  le  lailToietic 

^ue  Françoife  acquit  de  nouvelles 
grâces  fous  la  plume  6“ Alain  Chartier ^ Secré- 
taire des  Rois  Chartes  FI  & Charles  FII , & 
qu’on  appeloit  le  Père  de  l’Eloquence.  Per- 
fonne  n’ignore  que  Marguerite  d’EcolTe , femme 
du  Dauphin  de  France,  depuis  Louis XI j ayant 
trouvé  Alain  endormi  fur  un  banc , le  baifa  fur 
la  bouche  , en  difant  ce  n’eft  pas  l’homme  que 
je  baife , mais  la  bouche  de  laquelle  font  forcis 
tant  d’excellentes  paroles  & des  difeouts  fi  fages. 
Amiot&c  Marotj  à-  peu- près  dans  le  même  tem  ps, 
enrichirent  notre  langue  de  quelques  locutions 
étrangères  ; mais  Malherbe  acheva  de  la  polir 
en  la  rendant  capable  d’exprimer  toutes  les 
beautés  de  la  Poéfie  & dé  l’E'oquence.  Il  trouva 
l’art  de  lui  donner  des  formes  variées  & caden- 
cées »-donc  on  ne  l’auioit  pas  crue  fufceptible , 
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èc  l'a  débarrafTa  de  ce  pompeux  galimatias  de 
latinifmes  & d’heUénifmes  , qu  on  dévoie  à' 
Ronfard  ; car  ce  Pocre , (jui  vivofc  au  com- 
mencement du  feizième  liècle , avoir  formé 
des  mots  tirés  du  Grec , du  Latin  & de  dtfFé-* 
rens  patois  de  France  j ce  qui  aVoit  rendu'  fon 
ftyle  dur»  ôc  fouvent  inintelligible. 

Malhtrbe  fur  admirablement  fécondé  par  un’ 
homme  d’efprit,  qui  ayant  fait  une  étude  par- 
ticulière de  notre  langue  , contribua’ tellêmènC 
à fes  progrès  y qu’il  fut  regardé  comme  le  reftaU- 
rateur  de  cette  langue  , c’eft  Balfac.  Il  enten- 
dit fort  bien  la  propriété  des  mots,  & la  juftede 
des  périodes.  Il  mit  dans  fes  ouvrages , & fur- 
tout  dans  fes  lettresjun  ftyle  tout  nouveau,  qui 
charma  plnfieurs  Gens-de-Letrtes  , & le  fit 
chef  de  parti.  On  lui  reprocha  cependant  de 
l’enflure,  de  l’afFeâation,  & des  hyperboles  qui 
déparent  fes  écrits  ; & comme , malgré  ces  dé- 
fauts , fon  ftyle  éroit  â la  mode , quelques  per- 
fonnes  lettrées  voulurent  défiller  les  yeux  du 
public  à cet  égard.  Dans  cette  vue  elles  écri- 
virent contre  lui  plufieurs  volumes  , où  les 
injures  ne  font  point  épargnées. 

Dans  le  même  temps  yaugeUs  travailla  k 
épurer  la  Langue  Françoifé  J à la  régler  y Sc 
y parvint.  Les  expreflions  dont  il  a fait  ufa^ÿ 
n’ont  point  vieilli , & fon  ftyle  eft  allez corré(^: 
feulement  il  n’a  pas  cette  fouplefle  & cette 
douceur  qu’on  a vu  depuis  donner  à cetté 
langue.  Cet  homme  de  mérite  aVoit  traduit 
Quint-Cufce  ; & comme  cette  tra'duélion  reçut 
les  plus  grands  applaudiflemens , Balfac  dilmt 
de  lui  que  X Alexandre  de  Quint-Curce  étôic 
invincible  , & celui  de  Vaugelai  inimitable.  ^ 


Digitized  by  Google 


» 1 t A G R A m'  M A I R E.  J ( f 

L’un  Sc  l’autre  , Balfac  & Vaugelas , furent 
des  premiers  membres  de  l’Académie  Fran- 
çoife  , que  le  Cardinal  de  Richelieu  créa  en' 
r<)3  5.  Cet  ctablilTement  forme  une  époque 
trop  confidérable  dans  les  fartes  de  notre  langue, 
pour  ne  pas  entrer  ici  dans  quelque  détail  à cet 
égard. 

Avide  de  toute  forte  de  gloire  , lé  Car- 
dinal de  Richelieu  rechercha  celle  de  bel-efprit, 
malgré  la  Crife  des  affaires  publiques  & des 
fiennes  propres.  Ayant  appris  par  fon  cher  fa- 
vori Boisrobert  y que  plufieurs  Gens-de-Lettres 
i aflembloient  chez  un  de  leurs  confrères , nom- 
mé Valentin  Conrartj  Son  Éminence eftima'que 
les  fruits  de  ces  artemblées  feroient  plus  utiles, 
fi  on  réunirtbit  cette  fociété  en  un  corps  qui 
tiendroit  fes  féances  dans  un  lieu  défigné , Sc 
qu’il  honôreroit  de  fa  proteftion.  En  confé- 
quence  de  ce  projet , toute  la  fociété  de  M,' 
Conrart  fe  rendu  auprès  du  Cardinal  pour  faire 
un  réglement  à cet  égard.  On  mit  d’abord 
en  délibération  quel  feroit  le  genre  de  fes 
occupations  , & quel  nom  on  donneroit  à cette 
fociété  , & on  fe  fixa  fur  la  perfeéfion  de  la 
langue  ; en  conféquence  de  cette  réfolution  , 
on  appela  la  nouvelle  fociété  ï Académie  Fran- 

Pouf  remplir  cet  objet,  le  Cardinal  eftima 
<5[ne  le  meilleur  moyen  étoit  de  faire  un  Dic- 
tionnaire de  la  langue.  Ce  Miniftre  en  parla  i 
l’Académie  , qui  , en  approuvant  ce  projet , 
témoigna  à Son  Éminence  que  l’unique  voie 
d’avancer  ce  travail  étoit  d’en  charger  Vau- 
gilàS  ; Sc  pdur  le  mettre  en  état  de  s’y  livrer 
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fans  referve , elle  ajoiita  qu’il  convenoît  de 
lui  faite  rérablir  par  le  Roi  une  penfion  de 
. deux  mille  livres,  dont  il  n’étoir  plus  payé. 

Le  Miniftre  goûta  cet  avis  , Sc  la  penfion 
fut  rétablie,  yaugelas  en  alla  auilî-tôt  remer- 
cier Son  Eminence  , qui  en  le  voyant  entrer 
dans  fa  chambre,  lui  dit  tout  haut  ; Eh  bien, 
!Mon(îeur  , vous  n’oiibhrez  pas  dans  le  Dic- 
tionnaire le  mot  Penfion.  Non,  Monfeigneur, 
répondit  Vaugelasy  Sc  moins  encore  celui  de 
Rcconnoifihnce. 

Le  Cardinal  n’eut  pas  la  fatisfaéVion  devoir 
ce  premier  fruit  des  travaux  de  l’Académie: 
il  inourut  peu  de  temps  après  fon  établilfe- 
menr.  Ce  fut  une  grande  perte  pour  Vaugelas. 
Plus  de  pror-'cleur  , plus  de  penfion  j & quoi- 
que cet  homme  d’efprir  eût  été  Gentilhomme 
& Chambellan  de  Gafion^  Duc  d’Orléans,  il. 
rendit  les  derniers  foupirs  dans  les  bras  de 
l'indigence.  Comme  il  laifibit  beaucoup  da 
créanciers  & peu  de  biens , il  déclara  par  fon 
leftament , que  fi  on  n’en  trouvoit  pas  allez 
pour  les  farisfaire , fa  volonté  étoit  qu’on  vendît 
fon  corps  à des  Chirurgiens , le  plus  avanta- 
geufement  qu’il  feroit  polfible , & que  le  pro- 
duit en  fût  appliqué  à la  liquidation  des  dettes 
dont  il  ctoit  comptable  à la  focicté  : « De  forte 
« que  fi  je  n’ai  pu  me  rendre  utile,  dit- il , 
n pendant  ma  vie  , je  le  fois  au  moins  après 
» ma  mort  ». 

On  ne  fait  point  fila  compofirion  duDiétion- 
naire  de  Vaugdas  éroit  avancée  , mais  on  nous 
a appris  que  l’Académie  , après  avoir  repris  ce 
travail , publia  fon  Diélionnaire  vers  la  fin  de 

ce 
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ee  fiècle.  Cet  ouvrage  eut  le  foie  de  toutes  les 
belles  compofitions  : il  fut  battu  de  l’orage  do 
toutes  parts.  On  le  chanfonna  j on  fit  des  épi- 
grammes  j on  publia  des  libelles  d’épîtres  , de  | 

lettres  ; en  un  mot,  on  le  cenfura  fous  toutes  i 

fortes  de  formes.  On  y trouve,  difoit-on  , 
toutes  les  ordures  de  la  halle  , & tous  les  quo-  | 

libets.  Ces  reproches  n’etoient  pas  fort  graves  : - 

'*auffi  parmi  toutes  ces  critiques,  une  feule  ! 

nous  eft  parvenue  : c’eft  la  Requête  des 
DiUionnaires  à MeJJieurs  de  r Académie  Frati' 
foife.  Cette  pièce  eft  allez  peu  connue  & trop 
piquante  pour  n’en  pas  rappeler  ici  les  princi- 
paux traits. 


A Nofleigneurs  academiques , 
NotTeigneurs  les  Hypercritiques , 
Souverains  Arbitres  des  mots  , 

Doâcs  faifeurs  d’avant  - propos  , 
Cardinal  - Hiftoriographes  » 
Surintendant  des  Ortographes  , 
Kafîneurs  de  Locutions  , 
Entrepreneurs  de  Verfion*  , 

Pefeurs  de  brèves  & de  longues , 

De  Voyelles  & de  Diphtongues  j 

Supplie  humblement,  &c. 

• ••••« 

Difant 

Que,  depuis  votre  Gomberville , 
Auroit  injuftement  proferit 
Le  pauvre  Ov  d'un  lien  écrit , 
Comme  étant  un  mot  trop  antique  , 
£t  qui-^tiroit  fur  lé  Gothique. 
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Qu’on  alloit , fur  ccttc  cricrie , 

Bannir  de  la  Chancellerie  , 

Tant  lors  on  étoic  de  loifir , 

Le  Car  tel  tfi  notre  plaijir. 

• * • • • • 

Ce  n'ed  pas  tout  ; nos  pauvres  mots 
Ont  bien  cndurd  d’autres  maux. 
Mille  ont  été  bannis  des  Mètres  > 

Les  uns  accourcis  de  crois  lettres  j 
Les  autres  d’autant  allongés. 

Les  genres  ont  été  changés. 

Par  une  trop  lâche  molleflc. 

Qu'on  appelle  délicacclTe , 

De  combien  de  mots  mafeulins  , 
A-c-on  fait  des  mots  féminins. 
Tous  vos  Puciftes  font  la  figue 
A quicontjue  dit  un  intrigue. 

Ils  veulent  , malgré  la  raifon , 
Qu’on  dife  aujourd’hui  la  poijbn , 
Une  épitaphe , une  épigramme , 

Une  navire  , une  anagramme» 

Une  reproche , une  Duché , 

Une  menfonge  , une  Evêché  , 

Une  éventaille  , une  fquelette  , 

La  doute  , une  hymne  , une  épithète  / 
Et  le  délicat  Serijey 
Eût  chaque  mot  féminifô 
Sansrefpeftnid’analogic , 

Ni  d’aucune  étymologie  , 

• • • • • • , 

Sans  que  l’Abbé  de  Soisroiert 

* * • * •- 
• • • • • 
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■ S'oppose  de  tout  fon  courage, 

A cet  efféminé  langage. 

Après  avoir  expofé  les.débats  des  Académi- 
ciens , dans  le  travail  de  leur  Didlionnaire , 
fur  les  mors , Ménage  parle  de  leurs  difputes 
fur  l’Orthographe  fingulièce  qu’on  vouloir  in- 
troduire , &:  dont  il  cite  quelques  exemples, 
eu  les  verlinanc  de  la  manière  qui  fuir  ; 

Enfin  , je  ne  fais  quels  Auteurs 
Auroient  preferit  aux  Correffeurs 
Une  impertinente  Orthograplie , 

Leur  faifant  mettre  Paragrafe  , 

Filofofie  , être  , le  tans  , 

L'Iver , l'Otone , le  Printans, 
itc.  &c. 

Enfin , l’Auteur  conclut  à la  fuppreflion  du 
Dictionnaire , comme  un  ouvrage  inutile. 

Laiffcz-là  le  Vocabulaire  , 

Ne  fongez  qu’à  la  Grammaire  j 
N'inovez , ni  ne  faites  rien 
En  la  langue , & vous  ferez  bien. 

Cette  critique  indifpofa  tellement  les  Mem- 
bres de  l’Académie  h'rançoife , qu’ils  refusèrent 
de  recevoir  l’Auteur  dans  leur  corps  î fur  quoi 
M.  deMontûiort  dit  plaifamment  que  c’étoit  pat 
cette  raifon qu’il  falloit  le  condamner  à en  être  , 
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comme  on  condamne  un  homme  qui  a désho- 
nore une  fille  à l’époufer.  Ce  n’étoit  pourtant 
point  déshonorer  l’Académie  que  de  rendre 
compte  de  fes  débats  pour  la  perfeélion  de  la 
langue.  îl  eft  mémo  heureux  que  cette  pièce 
ait  paru  , puifqu’elle  nous  inftruit  de  l’état  où 
cette  langue  étoit  alors.  Il  faut  fe  tranfporter 
au  temps , & on  trouvera  ces  opinions  ou  ces  i 
tentatives  moins  ridicules.  | 

Un  écrivain  , qui  n’étoit  pas  de  l’Académie  ; 
Françoife  , & qui  cherchoii  comme  elle  à en 
épurer  le  langage  dans  un  écrit  intitulé:  Là  liberté 
de  la  Langue  Fran^oife  j prétendoit  que  c’étoit 
mal  parler  que  de  dire  Mademoifelle  qu’il 
falloir  dire  Madamoifelle  ; qu’on  avoir  tort  de 
dire  un  rival  j au  lieu  d’un  Corival  j ce  qui 
exprime  la  relation  > d’écrire  Je  trouver  aux 
montagnes  j plutôt  qu’éj  montagnes  ; parce 
que , difoit-il  , la  fignification  de  ces  mots  eft 
différente;  qu’on  devoir  toujours  ufer des  termes 
'oins  J moult  j voire  j qui , félon  lui , ont  beau- 
coup d’énergie  j &c. 

Cependant  l’Académie  Françoife  reconnue 
que  , pour  fixer  les  règles  fondamentales  de 
notre  langue  , on  ne  pouvoir  fe  difpenfer  de 
compofer  une  Grammaire.  Dans  cette  vue  elle  j 

commença  par  faire  des  obfervarions  fur  les  ^ 

remarques  de  Vaugelas  ; ^ dans  l’examen  I 

qu’elle  fit  enfuite  des  doutes  qu’on  avoir  fur  la  j 
langue  , elle  jugea  qu’un  ouvrage  de  fyftêmes» 
tel  qu’une  Grammaire  , ne  pouvoir  être  con- 
duit que  par  une  perfonne  feule,  & elle  en  ' 

donna  le  foin  à l’Abbé  Regnier  , qui  y employa  , 
dit  rhiftorien  de  rAcadéfnie  , tout  ce  qu’it  I 
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avoit  acquis  de  lumières  par  ciuquaiue  ans  de 
réflexions  (û). 

Ce  n’éroit  pas  cependant  une  chofe  nouvelle 
qu’une  Grammaire  de  la  Langue  Françoife. 
£n  1571  > Ramus  en  avoir  publié  une  , où  il 
râchoic  de  fixer  les  dcclinaifons  des  noms  j & 
les  conjugaifons  des  verbes  ; mais  , comme 
toute  fon  érudition  grammaticale  fe  bornoit  à 
la  langue  des  anciens  Romains  , ce  qu’il  fit 
pour  la  nôtre  , étoit  trop  imparfait  j o ir  être 
utile  à fes  contemporains  j de  forte  qu’on  re- 
gardoit  cette  Grammaire  comme  non-avenue. 

L’Académie  donna  le  ton  aux  Gens-de- 
Lettres , pour  diriger  leurs  études  vers  celle  de 
la  Langue  Françoife;&  comme  touteft  de  mode, 
même  parmi  les  hommes  d’efprit,onvit  paroître, 
prefque  dans  le  même  temps , une  multitude 
de  Grammaires  Françoifes.  Les  uns  s’atta- 
chèrent à la  précifion  j à la  clarté  & à la  pu- 
reté du  ftyle  , comme  Maupas.  D’autres  s’atta- 
chèrent fcrupuleufement  aux  règles  , tel  que 
le  P.  Chi^et  J Jéfuite  {b).  Mais  la  Grammaire 
qui  eut  L plus  de  fuccès,  fut  celle  du  P.  Buffier, 
de  la  meme  fociété.  L’Auteur  y montre  les 
défauts  des  autres  Grammaires  , & cenfure  fur- 
tout  vivement  celle  de  V khhé  Regnier. 

L’ouvrage  du  P.  Bujfier  reçut  de  grands  élo-^ 
ges , que  tempérèrent  un  peu  la  Grammaire  de 

(ü)  Voyez  VHifioire  dt  l’ Académie  Franfolft , par 
M.  l'Abbé  d'O/ivet,  tome  II. 

(i)  M.  Juv  nel  de  Carlencas,  a donné  le  titre  de  toutes 
les  G a nmaircs  dans  fes  EJ'ais  fur  i'HiJioire  des  Belles- 
Lettres. 

Zii]  ^ 
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Port-Royal  j dont  on  a donné  de  nos  jours 
une  nouvelle  édition  , avec  des  notes  de  l’Edi- 
teur j M.  Duclos  J Secrétaire  de  l’Académie 
Françoife.  Comme  ces  livres  font  très-fa  va  ns , 
& fort  chargés  de  préceptes , l’Auteur , très-efti- 
mable , de  la  maniéré  d’enjei^ner  & d'étudier  les 
Belles  - Lettres  j ( M.  RolUn  ) defira  qu’on 
compofat  une  Grammaire  abrégée , qui  ns  ren- 
fermât que  les  règles  & les  réflexions  les  plus 
néceflaires  \ parce  que  la  méthode  la  plus  courte 
& la  plus  folide  d’apprendre  une  langue  , eft 
de  s’y  préparer  par  une  connoiflance  raifon- 
nce  de  fes  principes  généraux  & particuliers  , 
«nies  appliquant  à la  langue  qu’on  fait  déjà  par 
habitude.  Et  c’eft  ce  qu’a  exécuté  de  nos  jours 
M.  Rcjîaut  , dans  fes  Principes  généraux  & rai- 
fonnés  de  la  Langue  Françoife.  Ces  principes 
& ces  règles  y fontexpofés  dans  l’ordre  le  plus 
lîmple  & le  plus  naturel  : tous  les  termes  y 
font  définis  &c  expliqués.  Dans  les  définirions 
qu’il  en  a données , il  s’eft  attaché  à y merrre 
toute  la  judefle  & toute  la  précifion  poflibles  ; 
& lorfqu’il  eft  obligé  d’avoir  recours  à des 
expreflîons  un  peu  abftraites  , il  a foin  de  les 
éclaircir  par  des  explications  (impies  & fami- 
lières , appliquées  à des  exemples  fenfibles  & 
capables  de  fatisfaire  l’efprit. 

Tout  le  monde  convient  qu’on  ne  fait  des 
progrès  dans  quelque  feieneeque  ce  foir , qu’au- 
tant  qu’on  en  a ap|jrofondi  les  véritables  prin- 
cipes. C’eft  dans  les  Grammaires  qu'on  trouve 
ceux  des  Langues:  malgré  cela  , avantqiie  celles 
de  la  Langue  Françoife  euffent  paru  , cette  lan- 
gue écoic  fixée.  Les  Gens-de-Lettres  regardent 
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les  Lettres  Provinciales  comme  l’époque  de 
cette  fixation  ; & en  effet  j depuis  plus  de  cent 
ans  que  cet  ouvrage  a été  publié  , il  n’y  a pas 
tm  feulmot  qui  fe  foir  reffenti  du  changement 
qu’éprouvent  fi  fouvent  les  langues  vivantes.Ces 
lettres  font  écrites  d’un  ftyle  dont  on  n’avoit 
point  eu  jufqu’alors  d'idée  en  France.  Boileau 
les  regardoit  comme  le  plus  parfait  ouvrage  qui 
. fût  dans  notre  langue  : ce  qui  fait  voir  que  le 
génie  va  plus  Vite  que  les  méthodes  , & qu’il 
a en  quelque  forte  des  idées  innées  des  règles  , 
qui  lui  font  connoître  la  petfedion  des  choies , 
lans  en  analyfer  les  principes. 

Comme  c’eft  un  prodige  qu’un  homme  feu! 
ait  franchi  tout  d’un  coup  la  marche  qui  con- 
duit à la  parfaite  connoiifance  de  la  Langue 
Françoife  , le  fuccès  de  Pafcal  n’empêcha  pas 
les  Gens  de-Lettresde  continuer  leurs  travaux 
pour  perfedionner  de  plus  en  plus  cette  langue. 
L’Auteur  de  la  Requête  des  Dictionnaires  que 
je  viens  d’analyfer  , Ménage  j & M.  l’Abbé 
Furetiêre , s’en  occupèrent  avec  le  plus  grand 
zèle.  Ménage  compofa  un  Dicliormaire  étymolo- 
gique de  la  Langue  Françoife  , pour  donner  l’in- 
telligence de  la  force  des  mots  de  l’ortho- 
graphe. Et  Furetiêre  publia  un  Didionnaire  , 
dans  lequel  il  démêla  les  différentes  propriétés 
des  mots  , & leurs  diverfes  fignifications  , avec 
beaucoup  d’ordre  & de  clarté.  Le  fuccès  de  cet 
Ouvrage  lui  procura  une  querelle  bien  défa- 
gréable-,  & qui  eut  les  fuites  les  plus  facheufes. 
Il  éroit  membre  de  l’Académie  Françoife  , & 
en  cette  qualité  il  avoit  connoifTance  du  tra- 
vail de  fes  confrères  pour  le  Didionnaire 

Ziv 
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de  cette  Compagnie.  Or  , ceux-ci  raccufèrent  ' 
de  s’être  approprié  leurs  travaux  , & d’en  avoir 
retiré  l’honneur  Sc  le  profit.  Furetière  fe  défen- 
dit ; on  s’échauffa  de  part  & d’autre  , & le  feu 
ayant  pris  à la  querelle  , l’Académie  déclara 
vacant  le  fauteuil  que  remplifloit  cet  Auteur  à 
l’Académie. 

Senfible  à cet  affront , l’Académicien  exclus 
publia  un  Mémoire  contre  leS  principaux  Aca-  , 
démiciens  ^ où  le  fiel  de  la  fatyre  eft  verfé  à 
grands  flots.  Et  pour  difpofer  lès  efprits  à le 
recevoir  favorablement , il  fit  graver  un  mé- 
daillon qu’il  fit  imprimer  au  frontifpice  , à la 
place  du  fleuron  ou  cul-de-lampe  j d^ns  lequel 
on  avoit  delïiné  un  diamant  placé  fur  une 
table , avec  cette  légende  È duro  perché ^ èvero. 
Cette  allégorie  j quoique  ingénieufe  , n’eii 
étoit  pasmo’ins  piquante.  Lefecrétairç  de  l’Aca- 
démie j nommé  Charpentier  ^ fe  chargea  t!e  la 
relever.  A la  tête  d’un  Mémoire  j en  réponfe  à 
celui  de  Furetière  ^ il  fit  imprimer  un  médail- 
lon , au  milieu  duquel  étoit  repréfenté  un 
excrément  humain  , avec  cette  légende  : Ah 
expulfo  corpore  , corporis  fanitas. 

C’efi:  ainfi  qu’on  traita  un  homme  d’efprit , 
auquel  , malgré  les  tores  qu’il  pouvoir  avoir  , 
on  eft  redevable  d’un  livre  e>{cellent , qui , au 
jugement  du  judicieux  Auteur  de  la  Biblio- 
thèque Fran^oife  j « eft  un  riche  tréfor  , où 
5>  l’on  trouve  tout  ce  que  l’on  peut  defirer 
j>  pour  l’intelligence  de  notre  langue  ».  C’eft 
fur  le  fond  de  ce  Didionnarre,  que  les  Jéfuites 
travaillèrent  à compofer  le  fameux  Dio- 
tioniuire  de  Trévoux. 
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Ce  Charpentier  j malgré  fa  caufticité,  dont  il 
donnoic  fouvent  des  preuves , a été  un  des 
plus  zélés  panégvriftes  de  la  Langue  Françoife- 
Un  hiftorien  , fort  connu  fous  le  nom  de  M. 
le  Laboureur  j ayant  avancé  , en  1660  , que  la 
Langue  Françoife  avoir  de  grands  avantages 
fur  la  Langue  Latine , Charpentier  fe  déclara 
pour  ce  fentiment.  Ce  qui  donna  lieu  à cette 
déclaration , c’eft  qu’il  s’agilToit  de  faire  des 
infcriptions  pour  un  arc  de  triomphe  qu’on 
devoir  élever  à la  gloire  de  Louis- le-GramL 
Les  amateurs  du  Latin  vouloient  employer 
cette  langue  morte  , & notre  Académicien 
trouvoit  mauvais  qu’on  avilît  la  langue  que 
parloir  ce  Monarque  , en  n’en  faifant  point 
ufage.  Il  prétendit  donc  que  la  Langue  Fran- 
çoife  valoir  bien  la  Langue  Latine  j & parmi 
plulieurs  preuves  qu’il  en  donne  , en  voici  une 
très-remarquable.  . 

« On  attaque  notre  langue , dit-il , fur  ce 
ï>  que  les  noms  François  n’ont  qu’une  même 
>■>  terminaifon  j mais  ils  changent  par  l’article 
» qui  fait  diftinékement  la  différence  de  tous 
» les  cas  , & ce  changement  opère  le  meme 
JJ  effet  que  la  différence  de  la  terminaifon  dans 
*>  le  Latin  j mais  cette  variété  ne  fe  trouve  pas 
JJ  même  dans  bien  des  terminaifons  latines. 
» Dans  les  noms  neutres  , i!  n’y  en  a point 
»j  entre  le  nominatif  8c  l’accufatif  : il  n’y  en  a 
M point  dans  la  cinquième  déclinaifon.  Z)ies > 
» au  fingulier  & au  pluriel,  eft  le  même.  Si 
» on  critique  nos  articles , le  Grec  en  a , & 
M cependant  le  Latin  a toujours  cédé  la  fupé- 
fs  riorité  au  Grec  ». 
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■ Pour  la  clarté , Charpentier  prouve  que  l’ar- 
rangement des  périodes,  tel  que  nous  l’avons, 
éroit  du  goût  des  Grecs.  Il  cire  Démétrias  de 
Phalcre  , qui  vouloir  que  le  nominatif  fût  tou- 
jours le  premier , parce  que  c’eft  lui  qui  con- 
duit le  refte.  Il  cite  même  parmi  les  Romains  , 
Quintilien  , qui  critique  les  conftruétions  entor- 
tillées du  Latin.  A l’égard  de  la  douceur  de 
notre  langue  , il  la  prouve  par  des  arguraens 
tirés  du  Grec  meme. 

11  faut  voir  dans  l’ouvrage  intitulé  ; De  V excel- 
lence de  la  Langue  Françoife  3 publié  à Paris  en 
1683  , cri  1 vol.  i/2-8°.  il  faut  voir  , dis-je , 
dans  ce  livre  le  développement  de  toutes  ces 
preuves. 

La  langue  la  plus  riche,  eft  celle  qui  a le 
plus  de  mots  , non  pas  pour  lignifier  une  même 
chofe  , mais  pour  fignifier  diverfes  chofes  ; & 
ces  fynonymes  que  quelques  langues  fe  vantent 
d’avoir  , en  marquent  plutôt  la  pauvreté  que 
l’opulence  : or  , c’eft  un  avantage  de  notre 
langue  de  n’avoir  point  de  fynonymes , quoi- 
qu’elle ait  une  multitude,  prefque  infinie,  de 
motSjCommel’a  fait  voir  rAbbéGir47rd,dans  fou 
T raité  des  Synonymes  de  la  Langue  Françoife  : 
mais  ce  n’eft  point  afiez  de  connoître  ces  mots 
pour  favoir  cette  langue , & pour  l’écrire  5 il 
faut  encore  former  fon  ftyle  fur  les  meilleurs 
modèles.  Dans  cette  vue , Boileau  voulait  qu’on 
choisît  un  certain  nombre  de  livres  déclarés 
par  l’Académie  , exempts  de  fautes  quant  au 
langage.  L’Académie  n’a  pas  encore  rendu  ce 
fervice  au  Public  \ mais  l’Abbé  A'Olivet  , l’iin 
defes  principaux  membres,  a examiné  gtam- 


Digilized  by 


DE  LA  Grammaire.  36’j 
marlcalement  ceux  de  nos  ouvrages  françois 
dont  le  mérite  eft  reconnu  j & il  a jugé  que 
nous  n’avions  rien  en  françois  de  plus  c'nâtié 
pour  le  ftvie  , que  les  poélies  de  Racine , &c 
celles  de  Boileau. 

, Il  eût  été  à defirer  que  cet  liomine  de  Lettres 
nous  eût  indique  aufli  ceux  de  nos  ouvrages  en 
profe  , qui  méritent  d’etre  confuîcés  pour  ia 
pureté  du  langage  : mais  d’autres  occupations 
littéraires , non  moins  importantes  pour  la  per- 
teétion  de  la  Langue  Françoife  , l’empcchcrenc 
de  fuivre  cette  carrière.  Il  s’impofa  une  autre 
tâche,  fans  doute  plus  f-rrisfiifance  que  celle-là j 
& qu’il  remplir  avec  le  plus  grands  fuccès  \ ce 
fut  de  déterminer  la  forte  de  modulation  qu’il 
faut  obferver  dans  la  prononciation  des  mots 
par  rapport  aux  diverfes  fyllabes  qui  les  com- 
pofent  J & aux  differens  accens  qui  les  diftin- 
guent  ; car , comme  dans  la  muiique  il  y a des 
tons  plus  ou  moins  hauts  , plus  ou  moins  rapi- 
des , & toujours  combines  avec  une  grande 
variété  , de  même  il  y a dans  nos  paroles  de 
certains  ports  j ou  de  certains  abailFemens  de 
voix  , beaucoup  moins  fenfibles  , il  eft  vrai  , 
que  dans  le  chant , mais  cependant  très-réels  ; 
c’eft  ce  qu’on  appelenroyûdie.  Or,  l’Abbé  d’O/r- 
vet  compofa  là-deluis  un  ouvrage  qui  eft  un 
livre  eftentiel  pour  la  langue.  C’eft  une  des 
produélions  la  plus  belle  de  cet  illuftre  favant. 
Tous  les  Grammairiens  lui  ont  rendu  ce  témoi- 
gnage , & l’Auteur  meme  d’une  Differtation 
en  forme  (R  entretien  fur  la  P rofodie  Françoife  j * 


Elle  eft  imprimée  à la  tete  du  premier  volume  du 
Dicîionnaire  .Royal  Anglais  6*  Frartfois , &c.  Par 
Boyer. 
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« avoué  en  faire  beaucoup  de  cas  , Sc  n’avoir 
public  la  lienne  que  pour  relever  quelques 
remarques  elTentielles  qui  font  échappées  à 
rilluftre  Académicien. 

Enfin  , pour  épuifer  tous  les  moyens  de  per- 
fectionner la  Langue  Françoife  , un  profond 
Grammairien,  fi  célèbre  fous  le  nom  de  Dumar- 
fais  y voulut  expliquer  les  différens  fens  qu’on 
peur  donner  au  même  mot.  A cette  fin  , il 
compofa  un  Trahi  des  Tropes  j qu’on  regarde, 
avec  raifon , comrhe  un  chef-d’œuvre  de  rai- 
fonnement  *.  Il  développe  en  homme  de 
génie  ce  qui  conftitue  le  ftyle  figuré  , & fait 
voir  combien  ce  ftyle  eft  ordinaire  & dans  les 
écrits  J & dans  les  converfations. 

C’eft  une  chofe  déplorable  qu’un  favant  fi 
éclair.  & fi  philofophe  j ait  toujours  vécu  dans 
la  médiocrité , pour  ne  pas  dire  dans  l’indi- 
gence. Il  étoit , dit  M.  de  Voltaire  , du  nombre 
de  ces  fages  obfcurs  ^ qui  vivent  entr’eux  dans 
la  communication  de  la  raifon  , ignorés  des 
Grands  , & très-redoutés  de  ces  charlatans  en 
tout  genre  , qui  veulent  dominer  fur  lesefprits. 
Fontenelle  difoit  de  lui  ; c’ejl  le  nigaud  le  plus 
fpirituel , & V homme  d’efprit  le  plus  nigaud 
que  je  connoijfe,  C’elt  un  bon  mot.  Au  refte  , 
Dumarfais  avoir , comme  tous  les  vrais  Philo- 
fophes , beaucoup  de  délicatefle  , peu  de 
raient  de  fe  faire  valoir.  Je  l’ai  connu  très-par- 
ticulièrement, & j’étois  toujours  enchanté  de 
l’entendre  parler  des  divers  évènemens  de  fa 

On  appelle  Tropes  des  termes  dont  on  cliangc  & 
renveefe  Tufage.  Ce  mot  cft  Grec , .&  fignific  verto  , 
je  chaoge , je  lenverfe. 
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vie  , avec  une  candeur  qui  faifoit  bien  l’éloge 
de  fa  belle  ame.  Sa  parure  ordinaire  con- 
fiftoit  en  un  manteau  ae  drap  écarlate  , qu’il 
portoit  prefque  en  tout  temps.  Il  était  né  à 
Marfeilleen  1678,  Sc  mourut  à Paris  en  1756, 
âgé  de  quatre-vingt  ans. 

Le  caraétère  de  fimplicité  & de  noblelïe  qui 
eft  propre  à la  Langue  Françoife  , ne  fe  trouve 
guère  dans  les  autres  langues^  comme  robferve 
fort  bien  l’Auteur  des  EJfais  fur  l’HiJloire  des 
Belles-Lettres , Sciences  & Arts  j à l’article 
Grammaire  des  Langues.  La  Langue  Italienne 
eft. trop  enjouée,  trop  badine,  trop  folâtre; 
la  Langue  Efpagnole  a trop  d’enflure  , de 
pompe  & d’oftentation  ^ & les  Langues  Alle- 
mande , Angloife , Turque , Perfanné  , Arabe , 
&c.  , trop  de  dureté  ou  de  rudefle.  Toutes 
ces  langues  dérivent  du  mélange  du  latin  avec 
celle  des  Barbares.  La  plus  riche  de  toutes 
ces  langues  eft  l’Arabe  : elle  eft  fi  variée  j 
qu’elle  a prefqu’autant  de  dialeéfes  que  de 
Provinces.  En  effet  , quoique  les  Syriens  , 
les  Ethyopiens , les  Maures  y les  Egyptiens  , 
les  Barbares , les  Maurirains  & les  Y emens 
parlent  la  Langue  Arabe  , ils  ont  cependant 
bien  de  la  peine  à s’entendre  les  uns  les 
autres. 

Parmi  toutes  les  langues  , il  faut  diftinguer 
fur  -tout  la  Chinoife  , parce  qu’elle  a des 
fîngularités  qui  lui  font  proprës.  Première- 
ment on  compte  jufqu’à  foixante-dbt  millft 
caraétères.  En  fécond  lieu  , ces  caraélères  rtè 
forment , par  lexïrs  cûmbinaifons , ni  fyllabes 
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ni  mots  : ils  ne  tonc  que  peindre  les  objets 
qu’ils  défignent.  On  a beaucoup  écrit  pour 
comprendre  cette  langue  ; mais  on  a compofc 
plus  de  Dictionnaires  que  de  Grammaires  , & 
perfonne  n’a  pu  découvrir  d’où  elle  tire  fon^ 
origine. 

Au  refte  , dans  toutes  les  langues  la  Gram- 
maire renferme  toutes  les  règles  qui  leur  font 
propres.  Elle  enfeigne  à décliner  les  noms  , a 
conjuguer  les  verbes  , à construire  toutes  les 
parties  du  difcours  , à connoître  la  force  natu- 
relle 6c  la  propriété  des  mors  ; enfin  à com- 
prendre la  railbn  de  leurs  terminaifons  6c  de 
leur  arrangement. 

Or  , comme  dans  la  Grammaire  j de  quel- 
que langue  que  ce  foit  j il  y a deux  patries  prin- 
cipales j favoir , le  vocabulaire  ou  la  connoif- 
fance  des  mots , la  fyntaxe  ou  l’arrangement 
du  difcours  , & la  conftruétion  des  phrafes  , 
des  perfoiines  ingénieufes  ont  imaginé  diffé- 
rens  ftratagêmes  , par  lefquels  on  peut  faire 
de  chacune  des  langues  connues  , la  clef  de 
toutes  les  autres  j de  manière  ^u’on  peut 
mettre  l’homme  le  moins  lettré  en  état  d’écrire 
d’une  manière  intelligible  , dans  les  langues 
qui  lui  font  parfaitement  inconnues. 

Le  premier  qui  s’e.^t  occupé  férieufement  de 
cet  objet,  eft  le  fameux  Abbé  Trithème  j dont 
il  a formé  un  problème  qu’il  a énoncé  en  ces 
termes  : « Trouver  un  fecret , par  le  moyen 
» duquel  un  homme  qui  n’a  jamais  appris  les 
» langues  étrangères  , puilîe  , en  moins  de 
» trois  heures  , favoir  écrire  en  grec  , en 
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♦»  arabe  , en  hébreu , en  latin  , &c.  faiis 
M aucune  faute  contre  la  Grammaire  *,  & fous 
>»  ce  difcours  attacher  un  fens  ( & un  fens 
» meme  de  la  langue  propre  ) fous  tout  autre 
*>  fens  que  l’on  voudra  , qui  ne  puifTe  être 
» jamais  découvert  que  par  ceux  avec  lefquels 
» on  fera  convenu  du  fecret  >». 

, Pour  réfoudre  ce  problème  , l’Auteur  a 
écrit  quantité  d’alphabets  , dont  chacun  con- 
tient les  vingt-quatre  lettres  rangées  verticale- 
ment , & à côté  de  chaque  lettre  répond  un 
nom  , un  verbe  , ou  un  adjedif.  Par  ce  ftrata- 
gême , l’Abbé  Trithème  prétend  qu’on  pourra 
compofer , en  quelque  langue  que  ce  foit , un 
difcours  qui  aura  deux  fens , un  découvert , Sc 
l’autre  caché. 

Veut-on  5 par  exemple  , compofer  en  latin  , 
quoiqu’on  ignore  le  latin, & donner  à quelqu’un 
en  cette  langue  un  avis  fecret  ? Il  faut  con- 
fulter  les  alphabets  de  l’Auteur  , & écrire  les 
mots  qui  font  placés  auprès  des  lettres  donc 
on  a befoin  pour  compofer  cet  avis.  Ces  mots 
forment  un  fens  fuivi  , & abfolument  con- 
forme aux  règles  de  la  Grammaire.  On  a donc 
écrit  en  latin  fans  favoir  cette  langue.  On  trou- 
vera le  développement  de  cette  doélrine  dans 
la  Polyographie  de  cet  Abbé  > & commece  livre 
eft  fort  rare  , on  peut  y fuppléer  par  l’extrait 
qu’en  a fait  M.  Changeux y Auteur  de  Biblio- 
thèque Grammaticale. 

L’exemple  que  cet  Auteur  donne , fuffit  pour 
juger  que  le  problème  de  l’Abbé  Trithème  y 
ci-delTus  énoncé , eft  aftez  bien  réfolu  par  les 
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alphabets  , & que  cet  Auteur  avoir  quelque 
raifon  de  fe  vanter  qu’il  pouvoir  exprimer  fe« 
penfées  en  toutes  les  langues  du  monde , quoi- 
qu’il en  ignorât  beaucoup.  Aulli  fa  découvert© 
lui  infpiroit  tant  de  vanité  , qu’il  difoit  qu’elle 
lui  avoir  été  faite  par  le  moyen  de  la  révélation. 
Per  revelationem  j dit-il  , ntfcîo  cujus  : mais 
le  P.  Coftadeau  y connu  par  un  traité  hiftorique 
& critique  fur  le  figne  de  nos  penfées  * étoit 
porté  â croire  que  l’Auteur  renoit  cette  inven- 
tion du  diable.  Malgré  cette  jaélancé  & cettè 
révélation  prétendue,  on  a eftimé  la  Polyogra- 

fdiie  ce  qu’elle  vaut  , très  - propre  à remplir 
'objet  de  l’Auteur , mais  lion  à nous  faire  con- 
noître  toutes  les  langues. 

Dans  la  vue  de  remplir  ce  dernier  objet  s 
M.  le  Préfident  des  Brojfès y Auteur  du  Méca- 
mfme  du  langage  y ci  devant  cité  , a propofé  uii 
Archiologue  unvverfel y c’eft-à-dire  , un  Diétioh- 
naire  pour  toutes  les  langues  connues  , où  l’ana- 
logie des  homs  feroit  déduire  des  fonrees 
communes.  Et  l’Auteur  de  V Anatomie  de  là 
Langue  Latine  y d’après  le  fyftêttte  OU  les  idées 
de  M.  des  Brojj'es  y a formé  un  fyftcme  fur  la 
compofition  des  langues , lequel  confiftê  à dé- 
compofer  chaque  mot.  Cette  décompofitiott 
étant  bien  faite , on  trouvera , félon  lui , le Jîgni- 
ficatif  du  mot. 

Pour  parvenir  â la  découverte  de  ce  figUi- 
lîcatif , il  faut  remarquer  i®.  que  la  fignifica- 
non  de  chaque  mot  eft  concentrée  aans  ce 
qu’il  y a d’iminuable  , n’eût-il  qu’une  lettré  ; 
Z?,  que  dans  \ei  mots  qui.fe  décliiiènr>  le 

figni  ficatif 
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fignificatif  de  chaque  mot  eft  ce  qui  refte  de 
la  fouftraâion  de  la  terminaifon  du  génitif  fin- 
gulier  j 3 que  comme  les  verbes  ont  trois  for-  _ 
mateurs  j favoir , le  préfent,  le  pa(Té  de  l’indi- 
catif 6c  le  fupln  ^ ils  ont  ordinairement  trois 
lignificarifs  différens. 

Après  avoir  établi  ces  principes  , l’Auteur 
de  i Anatomie  de  la  Langue  Latine^  donne  une 
lifte  de  plulleurs  monofyllabes  , prépoütions 
& parties  Bnales  des  noms  compofés , dont  if 
fait  voir  Tufage.  C’eft  à l’ouvrage  qu’il  faut 
recourir  fi  l’on  veut  bien  comprendre  ce  fy  fteme 
& fon  utilité. 

Ce  travail  eft  le  dernier  effort  qu’on  a fait 
pour  connoître  l’analogie  des  langues.  Il  devroic 
donc  terminer  l’hiftoire  de  la  Grammaire  j mais 
il  refte  à fixer  l’efprit  du  Leéleur  fur  les  mots 
Langue  6c  Langage  ; & à l’occafion  de  ce  der- 
nier ^ il  convient  de  donner  une  idée  de  la 
Logomanie  : c’eft  l’art  de  connoître  les  hommes 
par  leurs  difeours  , c’eft-à-dire  y par  le  rapport 
qu’il  y a entre  les  opinions  & le  langage  j je 
ois  le  langage  6c  non  la  langue  3 car  il  faut  bien 
diftinguer  l’im  de  l’autre.  La  langue  eft  l’aflèm- 
blage  des  mots  & l’ordre  grammatical  qu’on 
leur  donne  dans  le  difeours  ; 6c  le  langage  eft 
l’accent  des  paffions  & le  bon  fentiment  que 
chaque  homme  ajoute  à fes  difeours.  C’eft  le 
langage  qui  donne  à la  langue  d’un  homme 
l’ame  , la  force  , la  grâce  , l’harmonie  6c  le 
coloris  du  difeours  : il  eft  donc  l’image  du  fen- 
riment  , l’expreffion  des  affeélions  fenfibles  > 
celles  que  la  douleur , le  plaifîr , la  joie  , le 
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tranfport  cÎ3S  paÆons.  La  langue  & le  langage 
font  donc  les  expreffions  de  la  penfée  & da 
fenriment.  ' 

De- là  il  fuit  que  la  langue  eft  la  voix  de 
l’efprit , & n’exprime  que  les  idées , & que  le 
langage  eft  la  voix  du  cœur  , dont  il  peint  les 
mouvemens.  La  langue  convainc  , démontre  j 
6c  le  langage  touche  , émeut. 

Cela  pofé , on  peut  connoître  le  caraékèrè 
de  chaque  homme  en  particulier  , par  fon  lan- 
gage. Âuflî  Diogène  vouloir  qu’on  éprouvât 
les  hommes  comme  les  pots  de  terre , pat  les 
fons  qu’ils  rendent.  Socrate  difoit  à ceux  qui 
l’abordoient  pour  la  première  fois  : Parle  j Ji 
tu  veux  3 que  je  fâche  qui  tu  es.  Le  père  de 
'M.\\otiSchaftesbury  3 célèbre  Moralifte , pen- 
foit  de  même  : il  ne  demandoit  d’un  homme , 
quel  qu’il  fût , pour  le  connoître , que  de  l’en- 
tendre parler  : qu’il  parle  comme  il  voudra  » 
difoit'il , pourvu  qu’il  parle , c’eft  aftèz.  Com- 
ment cela  pouvoit-il  avoir  lieu  ? Le  voici  fui- 
vant  les  obfervations  des  Logomanciens. 

Le  langage  du  voluptueux  eft  mou  ; celui  de 
l’homme  colère  eft  très-défordonné  : il  n’eft 
jamais  modéré  & d’une  même  modulation  ; 
celui  du  parefteux  eft  lent  comme  fes  aâions  : 
le  négligent  peut  avoit  un  langage  agréable  , 
mais  il  manque  toujours  d’énergie , & (a  langue 
n’a  ni  préciüon  ni  correftion.  L’envieux  & le 
jaloux  font  aftez  beaux  parleurs  ; mais  leur 
langage  n’eft  point  abfolument  agréable.  L’en- 
vieux eft  cauftique  > pointilleux , mfeur  de  bons  ^ 
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mots  : il  fait  rire , &c  indigne  en  même-temps 
ceux  qu’il  amufe. 

Le  langage  de  l’ambitieux  eft  tantôt  enflé  8C 
fuperbe , tantôt  rampant  & bas  : celui  de  l’avare 
efl  tout  oppofé  à celui-ci  , toujours  timide , 
rampant  J & même  bas  jufqu’â  l’excès  5 8c  le 
langage  d’un  homme  léger  & frivole  ne  forme 
jamais  un  raifonnement  fuivi. 

Les  hommes  téméraires  & inconfidérés  ont 
une  vélocité  & une  abondance  ftérile  de  pa- 
roles : ils  parlent  en  même- temps  qu’ils  pen- 
fent , 8c  quelquefois  fans  fe  donner  la  peine 
de  penfer.  Les  hommes  taciturnes  font  quel- 
quefois d’un  profond  jugement , mais  la  taci- 
curnité  peutvenir  aulli  d’habitude , d’ignorance* 
de  ftupidité  ou  d’orgueil. 

Les  hommes  de  balfe  naiflance  ont  toujours 
un  langage  groflier.  Les  pédans  font  des  purif- 
ies ôc  des  ennuyeux.  Les  diflipateurs  défendent 
ëc  condamnent  tour-à-tour  les  mêmes  opi- 
nions.’ Les  hommes  qui  s’échauffent  pour  fou- 
tenir  ce  qu’ils  ne  Tarent- pas  , font  des  gens  inf- 
iruits  ordinairement  fur  quelque  matière , mais 
qui  ont  la  vanité  d’en  conclure  qu’ils  font  uni- 
verfels  , &c.  En  un  mot , chaque  paffion  a fes 
accents  & fa  logique , & par  conféquenc  une 
langue  & un  langage  qui  lui  font  propres.  On 
reçonnoît  le  Sage  à les  difeours  modérée  & an 
ton  uniforme  qu’il  leur  donne  » quoiqu’il  foie 
paihonné  pour  la  vertu  , il  ne  fe  permet  aucun 
excès. 

. En  voilà  aflêz  pour  donner  une  notion  fuffi- 
fanie  de  la  Logomancie.  Les  perfonnes  qui 
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feront  cutieufes  d’en  approfondir  les  details  « 
doivent  avoir  recours  à la  fécondé  édition  de 
la  Bibliothèque  Grammatkale.  C’eft  la  partie 
de  cet  ouvrage  la  plus  curieulb  6c  la  plus 
agréable.  * 
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HISTOIRE 

DELA 

RHÉTORIQUE 

« 

ET  DE 

Ù E L O Q U E N C E. 

I L y a une  grande  différence  entre  la  Rhé- 
torique & l’Éloquence.  La  Rhétorique  eft 
l’art  de  parler  j & l’Éloquence  l’art  de  per- 
fuader.  On  peut  fa  voir  bien  parler , & ignorer 
le  fecret  de  gagner  les  cœurs , de  toucher  & de 
plaire  en  inftruifant.  Le  Rhétoricien  enfeigne 
a bien  dire , & l’homme  éloquent , ou  l’Ora> 
teur , apprend  à exciter , par  le  raient  de  la 
parole  , ou  l’arrangement  du  difcours , les 
pafllons  de  ceux  qu’il 'veut  faire  pencher  du 
côté  où  il  a deffem  de  les  conduire.  On  pré- 
tend que  le  mot  Rhéteur  eft  tiré  du  mot  Grec  , 
qui  fignifie  dire  j & que  celui  de  Rhétorique 
dérive  de  celui-ci.  Tour  le  monde  fait  qu’il 
vient  èéOrator^  Difeoureur,  Beau -Parleur  : 
Difcendi  Peritus  ^ FacunAts  j Difertus  , 
Eloquens. 

Quoique  cette  diftimftion  entre  la  Rhérori- 
que  & l’Éloquence  foit  bien  réelle,  & très- 
lenfible  , les  ProfefTeuts  de  Rhétorique  com- 
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{►rennent  néanmoins  fous  un  même  nom  , 
‘art  de  parler  & l’art  de  perfuader , entendant 
l’un  & l’aUtre  pat  le  mot  Rhétorique.  Audi , 
Arijlote  a défini  cet  art  la  faculté  de  voir  dans 
chaque  chofe  ce  qui  eft  propre  à perfuader  : 
( Facultas  videndi  in  una  quaque  re  , quod  in  ea. 
tjl  ad  perfuadendum  idoneum  il)  Et  le  favant 
Auteur  de  plufieurs  belles  DilTertations  fut 
l’origipe  & les  progrès  de  l’Éloquence  dans  la 
Grèce,  a Confondu  cet  art  avec  celui  de  la 
Rhétorique  , parce  qu’ils  ont  pris  nai dance 
dans  le  même  temps , & qu’il  eft  difficile  qu’un 
homme  qui  a de  l’imagination  , en  faifant  un 
choix  de  mots  dont  il  veut  fe  fervir  pour  expri- 
mer fes  penfces  , en  les  plaçant  dans  le  meil- 
leur ordre  qu’il  eft  poffible  , en  quoi  confifte 
l’art  de  parler  , ne  fente  en  même -temps  les 
ornemens  dont  il  doit  revêtir  fon  difcours  pour 
le  rendre  plus  agréable  : ce  qui  eft  rarfde 
l’Orateur. 

Cet  art  eft  prefqu’audî  ancien  que  l’ufage 
de  la  parole  , certe  peinture  de  nos  idées  par 
l'organe  de  la  voix  , & qui  forme  l’edènce  & 
la  gloire  de  l’homme  , en  le  dlftinguant  des 
êtres  avec  lefquels  il  partage  les  fruits  de  la 
terre  ; je  veux  dire  les  animaux. 

Les  Grecs  font  les  premiers  peuples  qui  ont 
connu  les  beautés  de  l’Éloquence  j & ne  pou- 
vant croire  qu’un  art  fi  merveilleux  & fi  utile 
fut  une  invention  humaine  , ils  ont  prétendu 
qu’il  avoir  été  envoyé  du  Ciel  , que  c’eft  un 
préfent  que  les  Dieux  avoient  fait  aux  hom- 
mes ; & voici  comment. 

(l)  Arift.  lib,  I.  Rhct  Cap.  II. 
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Dans  le  premier  âge  du  monde  , les  hommes 
vivoient  dans  les  campagnes , broutant  l’herbe 
comme  les  bêtes  fauvages , & fe  retirant  comme 
elles  dans  les  cavernes  , ou  dans  le  fond  des 
forêts.  La  raifon  ne  les  éclAoit  pas  allez  pour 
qu’ils  connulTent  les  avantages  qu’ils  trouve- 
roient  à former  entr’eux  des  fociétés  ^ ils  fe 
faifoient  au  contraire  une  guerre  cruelle  , Sc 
combattoient  fans  cefle,  on  pour  le^land  dont 
ils  fe  nourrilToient , ou  pour  les  objets  de  leurs 
pallions  : les  plus  foibles  éroient  opprimés  pat 
les  plus  forts  ; & ceux-ci  l’étoient  à leur  tour 
par  les  animaux. 

Dépourvus  de  tous  fecours  , & attaqués  de 
tous  côtés  , ils  pétilToient  dans  un  ftupide 
filence,  fi  Prométhée  n’eût  intercédé  pour  eux 
auprès  de  Jupiter.  Le  Souverain  des  Dieux  eft 
touché  de  compalîîon  ; & après  avoir  délibéré 
fur  les  différens  moyens  de  remédier  à ces  dé- 
fordres , il  fe  détermine  à leur  envoyer  la  Rhé- 
torique. Jupiter  ordonne  donc  à Mercure , l’un 
de  fes  fils , de  porter  cet  art  aux  hommes  , noii 
ppur  le  donner  à tous  généralement , mais  afin* 
» d’en  faire  par:  à'ceux  qui , par  leurs  difpo- 
fitions  naturelles  , feroient  capables  d’en  faire 
un  bon  ufage  , tant  pour  leur  propre  confer- 
vation  , que  pour  celle  de  leurs  femblables. 

. Mercure  exécuta  les  ordres  de  Jupiter  j & â 
mefure  qu’ils  connurent  la  Rhétorique  , ils 
reconnurent  leur  misère  , & rougirent  de  la 
vie  brutale  qu’ils  menoient  au  milieu  des  ani- 
maux. Ils  ceffent  donc  de  fe  faire  la  guerre  , 
fe  rapprochent  peu-à-peu  les  uns  des  autres ,, 
defcendent  <ies  montagnes  , s’alTernblent  par 
troupes  en  dUFétens  cantons  y & leur  indufirie 
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s’augmentant  à proportion  de  leurs  progrès 
dans  l’art  de  parler , ils  bâtilTcnt  des  villes  , 
en  partageant  les  habitans  en  pluHeurs  clades  , 
établirtènt  des  loix  fous  l’autorité  defquelles  ils 
puillènt  vivre  etP  sùrèté  , & nomment  des 
Magiftrats  pour  les  faire  obferver. 

C’eft  ainfî  que  par  les  feules  armes  de  la 
Rhétorique , l’homme  fort  de  fa  ftupidité , 
s’élève  à la  grandeur  fouveraine  j & celTanc 
d’être  le  johet  des  animaux,  devient  le  maître 
abfolu  de  tout  ce  qui  refpire  fur  la  terre. 

Le  favant  Auteur  qui  nous  a tranfmis  ce 
récit  (i),  ajoute  qu’en  le  dépouillant  de  ce 
que  la  fable  y a mêlé  de  circonftances  mer- 
veilleufes , on  y trouve  une  exaéke  & fidèle 
peinture  de  l’état  où , félon  les  anciennes  tra- 
ditions , la  Grèce  s’étoit  trouvée  avant  que 
l’Eloquence  en  eût  chalfé  la  barbarie.  En  efret, 
les  Grecs  vécurent  dans  cet  étatjufqu’au  temps 
où  les  Egyptiens  amenèrent  des  colonies  dans 
la  Grèce , & y apportèrent  leurs  fciences , leur 
religion  & leurs  loix.  Et  parce  que  Mercure 
étoit  honoré  en  Egypte  comme  l’inventeur  des 
lettres  & le  Dieu  de  l’Eloquence , les  Grecs 
l’invoquèrent;  & les  premiers  d’entr’eux  qui 
fe  diftinguèrent  par  l’Eloquence  , furent  re- 
gardés comme  les  fils  ou  comme  les  difciples 
ne  ce  Dieu. 

Linus  y le  plus  ancien  que  l’on  connoifie  i 
fe  fignala  pat  l’invention  du  Rythme  , d’où' 

(i)  M.  Hardion  y dans  fa  Première  Différtation  fur 
l'origine  & les  progrès  de  la  Rhétorique  ddns  la  Grèce  , 
lomc  XIII  des  Mémoires  de  l'Académie  Royale  des  Inf- 
triptions  & Belles  ■ heures. 
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s’eft  formé  le  nombre  oratoire  , p’eft  - à - dire , 
une  certaine  mefure  dans  le  difcours , qui  le 
rend  harmonieux.  Orphée  fut  fon  difciple.  Il 
entreprit  de  dompter  la  férocité  des  Odryfiens, 

’ peuple  fauvage  des  environs  du  mont  Pangée , 
dans  la  Thrace.  La  douceur  & l’infinuation 
furent  les  feules  armes  dont  il  fe  fervit  j & 
comme  il  réulfit  dans  fon  entreprife  , ce  mi- 
racle parut  au(ll  grand  que  s’il  eût  adouci  la 
. férocité  des  lions  & des  tigres.  Puifqu  il  étoic 
quellion  de  miracle  , il  n’en  coûta  pas  davan- 
tage de  dire  que  les  forets,  fenfibles  aux  accens 
de  fa  voix , l’avoient  fuivi  pour  l’entendre. 

Amphion  fit  un  autre  miracle  à fon  tour  , 
qui  n’eut  pas  moins  de  célébrité  que  celui 
àé Orphée.  Connoifiant  tout  le  danger  que  cou- 
roienc  les  Thébains  de  lailTer  leur  ville  fans 
enceinte  , il  le  leur  repréfenta  avec  tant  de 
force  , que  tous  à l’envi  travaillèrent  à l’en- 
tourer de  murs  ; & , foutenus  ou  animés  par 
l’Eloquence  àéAmphion  , l’ouvrage  fut  achevé 
avec  tant  de  promptitude  , qu’on  dit  que  les 
pierres  s’étoient  venues  placer  d’elles-mêmes 
les  unes  fur  les  autres. 

L'hiftoire  ajoure  que  c’eft  par  les  fons  de  fa 
lyre  que  ce  prodige  rut  opéré  ; mais  cette  lyre 
n’étoit  autre  choie  que  fa  voix , organe  de  fon 
Eloquence.  Cette  Eloquence  éroit  pourtant 
fort  médiocre  , puifque  l’art  de  parler  étoit  â 
fon  berceau  > mais  quelqu’imparfaite  quelle 
fut  , c’étoit  de  l’Eloquence  j & telle  qu’elle 
étoit  elle  put  furprendfe,  par  fa  nouveauté,  des 
peuples  encore  fimples  & groflîers  , & faire 
fur  leur  efprit  de  plus  vives  impreflions  que 
dan%c!es  fièçles  éclairés  n’en  fecoit  l’Eloquence 
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des  plus  grands  Orateurs.  C’eft  pour  cela  que 
les  premiers  qui  la  cultivèrent  furent  regardés 
comme  des  hommes  extraordinaires.  On  les 
crut  inlpirés  des  Dieux  ; & les  honneurs  qu’on 
leur  rendit  excitèrent  l’émulation  de  tous  ceux 
qui  fe  fentirent  capables  de  les  imiter. 

M.  Jïian/ia-?,  qui  nous  inftruit  ici, ditque  cet 
aiguillon  de  la  gloire  fit  dè  fi  grands  progrès , 

3ue  dès  le  temps  du  fiége  de  Troie  elle  étoit 
éjà  bien  connue  dans  la  Grèce.  Phctnix  avoir 
été  envoyé  à Troie  avec  Achille  , tant  pour 
apprendre  à bien  parler , que  pour 
- • * l’inftruire  dans  l’art  de  combattre.  Nous  lifons 

avant  Homère  que  les  jeunes  gens  d’Etolie  fc 
difpuroient  le  prix  de  l’Eloquence  : & Nejlor 
eft  défigné  dans  l’Iliade  par  la  qualité  d’Ora- 
teur  des  Pyliens  , plutôt  que  par  celle  de  Roi 
«le  Pylos , comme  fi  la  première  eût  été  plus 
honorable  que  la  fécondé. 

Il  y a plus  : Calliope  eft  la  Mufe  de  l’Elo- 
quence , & tient  le  premier  rang  entre  les 
autres  Mufes  ; parce  que , félon  Héjîode^  c’eft 
elle  qui  accompagne  les  Rois  & les  fait  ref* 
peéier  de  leurs  peuples. 

, De  - là  il  fuit  que  la  Rhétorique  avoir  été 

réduite  en  art  long-temps  avant  Homère  ; & 
Denis  d’Halicarnaffe  a écrit  même  qu’il  n’y  a 
aucune  figure  de  Rhétorique  dont  Homère  ne 
fe  foit  fervi.  Le  fubtil  Rhéteur  Hermogène 
prétend  aufîi  (\n  Homère  eft  le  plus  parfait  des 
Orateurs  , comme  il  eft  le  plus  parfait  des 
Poètes.  Enfin , Quintilien  le  donne  pour  le 
meilleur  modèle  que  puifîent  imiter  ceux  qui 
afpirent  à devenir  Orateurs. 
f4^ns  Cependant  l’Eloquence  Grecque  ne  s’iRpri- 
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moit  qu’en  vers  , & on  dédaigna  loiig-remps  la 
profe  , dont  le  langage  humble  & rampant  ne 
s’éleva  que  fort  tard  a une  magnificence  égale 
à celle  de  la  poéfie.  C’eft  un  fait  confiant  qu’on 
ne  commença  que  plus  de  trois  cens  ans  après 
Homère  à publier  des  écrits  en  profe.  Le  pre-  ■ 
nner  qui  en  fit  ufage  fe  nommoit  Pherecide  ; 

& le  fécond  , qui  étoit  de  Milet  , s’appeloic 
Cadmus*.  Celui-là  étoit  Plillofoplie  , & ce- 
lui-ci Hiftorien.  Cette  manière  d’écrire  ne 
fut  pas  d’abord  goûtée.  Comme  la  profe , étant 
fans  harmonie  , ne  flartoit  point  l’oreille  , on 
n’en  put  foutenir  long -temps  la  leélure.  Deux 
hommes  d’efptit  comprirent  que  ce  ftyle  pou- 
rvoit fe  perfeélionner  ; c’eft  Hécatécj  de  Milet, 

& HellanicuSj  de  Lesbos.  En  effayant  de  donner 
aux  phrafes  une  tournure  qui  approchoit  de 
celle  des  Poctes  , ils  firent  lire  leurs  hiftoires  , 
qui  étoient  l’objet  de  leur  compofition.  Pour 

fiarvenir  à ce  but , ils  empruntèrent  des  Poctes 
es  mots  Sc  les  expreflions  qui  leur  manquoient  \ 

Sc  dans  la  crainte  de  les  alTortir  ridiculement , 
ils  choifirent  les  plus  (impies , les  moins  fo- 
nores , les  moins  figurés , & bannirent  de  leur 
élocution  toute  apparence  de  mefure  , de  nom- 
bre & d’harmonie.  Leurs  phrafes  étoient  ran- 
gées fans  difeontinuation  à la  fuite  les  unes  des 
autres  , & n’avoient  de  paufes  fenfibles  que 
lorfque  le  récit  ou  la  penfee  étoit  terminée. 

Ariflote  eftime , avec  raifon  , cette  élocution 
fort  déplaifante,  parce  que,  dit- il , en  toutes 

* Oraùontm  condtrt  rhe^ecides  Syius  injlitui  Cyri  - 
Regis  £t<ue  ; Hijtoridm  Cadmus  Milefius.  Piin.  Hifl. 
nai.  L.  VU.  C.  6. 
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chofes  nous  aimons  voir  le  but  où  l’on  veut 

nous  mener  (i).  Il  l’appelle  élocution  continue ^ 

& Démetrius  de  Phaîère  la  nomme  élocution 
détachée  & découfue  , parce  qu’elle  court  fans 
s’arrêter  , & fans  lier  tes  phrafes  les  unes  aux 
autres , pour  former  un  circuit  périodique. 

Tel  étoit  le  caraékère  de  la  profe  dans  les 
premiers*  écrits  qui  parurent.  Hérodote  y fur- 
nommé  le  Père  de  l’Hiftoire  qui  a ralTemblé 
dans  un  grand  ouvrage,  tout  ce  qui  s’étoit  palTé 
de  mémorable  dans  les  trois  parties  du  monde  , 
connues  pendant  l’efpaco  de  deux  cens  qua- 
rante ans  J Hérodote  y dis-je , conferva  beau- 
coup  cette  élocution  antique , dont  les  phrafes 
étoient  détachées  les  unes  des  autres , de  forte 
qu’on  ne  trouve  ni  dans  fon  livre  , ni  dans  les 
écrits  des  Auteurs  de  fon  temps  , rien  de  nom- 
breux dans  le  ftyle.  Par  cette  expreflîon , on 
entend  l’arrondi  (lèment  des  périodes  , dont  on 
attribue  l’invention  à Ifocrate. 

J’ai  dit  dans  l’hiftoire  de  la  Grammaire  qu’il  . 
y avoir  trois  dialeétes,  & que  le  dialeéte  attique 
étoit  le  plus  agréable.  C’eft  aufli  celui  que  les 
profateurs  de  ce  temps  voulurent  perfection- 
ner. Solon  travailla  le  premier  à l’embellit  des 
couleurs  de  l’éloquence.  On  ne  fait  rien  de  pré- 
cis fut  le  caractère  de  fa  profe  j mais  il  eft  cer- 
tain qu’à  fon  exemple  les  Athéniens  fe  livrèrent 
avec  plus  d’ardeur  que  jamais  à l’étude  de  la 
Rhétorique. 

Pendant  ce  temps- là  arriva  à Athènes  le 
célèbre  Anaxagore.  Quoique  livré  entièrement 
à la  vie  contemplative  y il  avoit  fair  une  étude 


Ci)  Bhct.  L.  III.  C.  y. 
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particulière  du  pocme  ài  Homère  y & foutenoic 
s que  le  but  de  ce  Poëre  avoit  été  de  faire  con- 
noître , & aimer  la  juftice  & la  vertu.  C’eft  du 
moins  ce  qu’il  enfeignoit  à Péridès  , Grand 
ï ^ d’Athènes  , & qui  en  devint  prefque  le  Roi. 
s Sa  méthode  étoit  une  véritable  Rhétorique. 
Péridès  la  goûta  beaucoup  j & en  y joignanc 
les  richellès  & les  agrémens  de  l’élocution , il 
devint  grand  Orateur. 

Pendant  quarante  ans , fon  Eloquence  le 
rendit  l’arbitre  abfolu  de  la  République 
d’Athènes.  Ce  qu’il  avoit  appris  à! Anaxagore,' 
ÔC  de  fes  propres  réflexions , s’accrut  beaucoup 
par  fon  commerce  avec  AJpaJte.  C’étoit  une 
très  - belle  femme,,  qui  failoit  deux  métiers  à 
la  fois , quoique  bien  oppofés  ; celui  de  cour- 
tifanne  , & l’autre  d’enfeigner  l’Eloquence. 
Sa«maifon  étoit  tour  à tour  un  lieu  de  débau- 
che & de  proftitution , & d|e  école  de  Rhé- 
torique* Elle  entretenoit  rn^e  chez  elle  de 
jeunes  courtifannes,  & tiroir  fa  principale  fub- 
lîRance  du  honteux  commerce  qu’elle  en  fai- 
foit  : cela  étoit  bien  déplorable  ; mais  elle 
réparoit  en  quelque  forte  cette  infâme  con- 
duite par  la  modeftie  & la  décence  avec  lef-  ^ 

Quelles  elle  donnoit  fes  leçons  d’Eloquence  : 
e telle  forte  que  les  maris  ne  craignoient 
point  d’y  amener  leurs  époufes,  & qu’elles  pou- 
voient  y aflifter  fans  honte  & fans  danger. 

La  réputation  èi  AJpaJte  parvint  à Péridès. 
Toujours  avide  d’inftruâions , principalement 
fur  la  Rhétorique  , il  ne  fe  fit  point  de  fcru- 
pule  de  fc  joindre  à la  foule  qüi  fe  portoic 
chez  elle.  Cette  comcifanne  le  remarqua  , Sc 
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fon  coeur  lui  parut  une 'conquête  digne  de 
flatter  fa  vanité.  Armée  de  fes  charmes  ÔC  de 
fes  talens,  elle  l’attaqua  avec  tant  d’avantages  , 
que  Périclès  devint  aufli-tôt  fon  amant  que 
fon  difciple.  C’eft  trop  , contre  une  ame  fen-  ^ 
fîble  , que  l’eforit , les  grâces  & la  beauté. 
Auffi , malgré  les  taches  de  fa  vie  & la  cor- 
ruption de  fes  mœurs  , Afpajie  enflamma  tel- 
lement Périclès f que  celui-ci  , dans  rivrefïê 
de  fa  paillon  , oubliant  ce  qu’il  devoir  à fa 
femme  & ce  qu’il  fe  devoir  à lui- meme  , ré- 
folur  de  l’époufer. 

On  pouvoir  dans  ce  temps  quitter  fa  femme 
& en  prendre  une  autre,  quand  celle-là  y 
confentoir.  A cet  égard , Périclès  ne  trouva 
aucune  difficulté.  Depuis  long  - temps  il  régnoit 
entre  fa  femme  & lui  une  méfintelli^ence  dé- 
clarée. Aullî  elle  conléntit  fans  peine  à s’en 
féparer.  Péricl^^z  maria  , & Afpajie  vint 
prendre  fa  placl^lins  le  lit  nuptial.  Ce  fut  un 
neureux  événement  pour  les  progrès  de  l’Elo- 
quence. *' 

Cette  femme  , après  avoir  été  long  - temps 
en  butte  aux  traits  faty tiques  des  Poëtes , fut 
dénoncée  à la  Juftice  pour  crime  d’impiété. 

J1  falloir  qu’elle  fe  juftifiât , ou  quelle  fouffrîc 
la  peine  due  à ce  crime.  Périclès  fe  chargea 
de  la  défendre.  Enflammé  par  les  deux  plus 
puiflàns  aiguillons  qui  peuvent  mettre  en  jeu 
toutes  'les  facultés  de  l’entendement  ; favoir  , 
l’amour  & la’  gloire  , ce  grand  perfonnage 
déploya  toutes  les  riche fles  de  l’Eloquence. 
Cicéron  dit  que  les  grâces  légères  étoient  fur 
fes  lèvres  , & qu’il  fortoit  de  fa  bouche  des 
traits  vifs  & perçans  qui  pénètroienc  les 
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CŒUCS  (i).  La  force  .des  penfées  & un  tour 
d’expreflion  vif,  ferré  ôc  extrêmement  concis, 
formoienc  fes  difcours.  Pour  s’animer  en  quel- 
que forte  au  combat , il  n’alloit  jamais  plakiec 
qu’il  ne  donnât  un  baifer  à Afpafie  ; & pour 
fe  rafraîchit  le  fang  , il  lui  en  donnoit  un  autre 
en  rentrant.  Le  difcours  qu’il  prononça  en  Etr- 
veut  de  cet  objet  de  fa  tendrefle  fut  fi  touchant, 
qu’en  faifaiit  répandre  des  larmes  à fes  audi> 
teurs  , il  ne  put  s’empêcher  d’en  verfer  abon- 
damment lui-même  : aufil  remporta-t-il  U 
viékoire,  & Afpafieîwx.  pleinement  jufiifiée. 

Ce  talent  qu’il  avoir  d’émouvoir  & d’attendrir 
les  CGCurs,  brilloit  fur-tout  lorfqu’il  jetoit  des 
fleurs  fut  le  tombeau  de  quelqu’nomme  de  mé- 
rite. Pour  avoir  occafion  de  le  faite,  il  établit  l’u- 
fage  de  prononcer  en  public  l’éloge  de  ceux  qui 
croient  morts  au  fervice  de  la  République  : c’ell 
ce  que  nous  appelons  Oraifon  funèbre.  On  peur 
juger  de  la  beauté  de  celles  qu’il  compofa,  par 
une  que  Thucidide  nous  a confervée , dans  la- 
quelle éclatent  également  la  grandeur  des 
fenrimens , la  folidité  des  penfées , & le  pa- 
thétique du  ftyle. 

A Périclès  fuccéda  Lyfias  dans  l’étude  de 
l’Eloquence.  C’étoit  un  Orateur  fcduifant, 
qui  cherchoit  à s’infinuer  par  la  douceur  & 
par  les  grâces  de  l’élocution.  Suivant  le  témoi- 
gnage de  M.  Hardion  3 il  expofoit  fes  idées 
avec  une  netteté  admirable  ; & fans  employer 
ni  figures , ni  même  d’autres  expreflîons  que 
celles  qui  étoient  en  ufage  , il  favoit , par  un 
heureux  choix  de  mots  propres , & par  fon 


(i)  Cictr»  it  Oral.  Lib.  III. 
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adrefle  à les  arranger , répandre  fur  tout  ce 
! qu’il  ccrivoit  un  air  de  noblelTe  & de  dignité. 

11  excelloit  fur -tout  à peindre  les  mœurs , èc 
à donner  à fes  perfonnages  les  caractères  qui 
leur  convenoient.  Il  n’avoit  ni  cette  véhémence 
ni  cette  forte  d’acrimonie  qui  caraâérifent  le 
genre  auftère  de  l’Eloquence  j mais  il  plaifoit 
a ceux  qui  l’écoutoient , & gagnoit  leur  con- 
fiance par  un  air  de  vérité , de  candeur  , de 
bonne- foi,  & fur -tout  par  l’art  qu’il  avoit 
de  dire  tout  avec  une  grâce  infinie  (i). 
ï"***"*^^  A-peu-près  dans  le  même  temps  , parut 
4<s^an*  avant  Protagoras^  ce  fameux  Sophifte  dont  j’ai  parlé 
dans  ï’hiftoire  de  la  Diabétique.  Il  s’attacha 
d’abord  à bien  parler  fa  langue  j & il  fit  tant 
de  progrès  datis  cette  étude , qu’il  fe  crut  en 
état  de  donner  des  règles  fur  fa  pureté.  Il  pu- 
blia à cet  effet  une  Grammaire  qui  n’eut  pas 
beaucoup  d’approbateurs  ; mais  ce  qui  lui  con- 
cilia l’eftime  des  Athéniens  , ce  fut  le  talent 


qu’il  avoit  de  manier  la  parole.  Beaucoup  de 
loupleffe  dans  l’efprit , & d’adréflè  à s’mfinuer 
dans  les  cœurs  , lui  concilièrent  d’abord  leue 


attention  ÿ ôc  il  enleva  tous  les  fuffrages , lorf- 

Îiue , par  la  force  de  fes  raifonnemens  & de 
on  Eloquence  , il  perfuada  à des  hommes 
très  - éclairés  qu’on  pouvoit  foutenir  le  pour 
& le  contre , fur  quelque  fujet  que  ce  fut , avec 
le  même  avantage. 

Mais  tandis  qu’on  admiroit  le  nouvel  Ora- 
teur , Gorgias  îe  mit  fur  les  rangs.  C’étoit 


(i)  Gijfertation  où  Von  examine  s'il  y a eu  deux 
Zo'iles , par  M.  Hardion  , tome  XI  des  Mémoires  de 
V Académie  Royale  des  Jn/iripcions , &c. 
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un  génie  bouillanc  , plein  de  relTources  & d’in- 
ventions , & qui  a plus  contribué  aux  progrès 
de  l’Eloquence  qu’aucun  Rhétoricien  de  la 
Grèce.  11  fut  le  premier  répandre  avec  profu- 
Aon  dans  la  profc  les  brillantes  fleurs  de  la 
poéfie  : en  meme -temps  il  inrroduifit  dans 
les  difeours  oratoires  les  expreflions  les  plus 
éloignées  de  l’ufage  ordinaire , &c  les  figures 
les  plus  hardies,  il  donna  à prefque  toutes  fes 
phrafes  un  tour  périodique  & nombreux  , qui 
formant  une  cadence  mefurée , flatroit  extrê- 
mement l’oreille  peu  accoutumée  à une  pa- 
reille harmonie.  Quoique  ces  ornemens  fuflent 
très- travaillés  , ils  éblouirent  cependant  par 
leur  nouveauté. 

Ind^endamment  de  la  parure  que  donnoit 
aux  diicours  de  Gorgias  cet  enchaînement  de 
périodes  figurées  , il  y avoir  comme  femé  à 
pleines  mains  les  ornemens  poétiques  de  toute 
efpèce  , tels  que  les  mots  doubles  ou  com- 

Eofés  , ou  ternies  étrangers  , les  épithètes , les 
yperboles  , &c  les  grandes  métaphores  les 
moins  ufitées  : c’eft  ce  que  nous  apprend  M. 
Hardion  j dans  fa  Dixième  Dijj'ertation  fur 
l’origine  & les  progrès  de  la^  Rhétorique  dans  ■ 
la  Grèce  ( i ), 

Toutes  ces  machines  oratoires  ne  firent 
pourtant  point  l’effet  que  Gorgias  s’en  étoit 
promis.  Quoiqu’on  admirât  cette  fécondité  de 
moyens  pour  rendre  un  difeours  pompeux  & 
magnifique  , on  y trouva  plus  d’enflure  que 
d’élévation.  11  étoit  difficile  que  cela  fut  au- 


(i)  Tome  XXX  des  Mémoires  de  l’Académie  Royale 
des  inferiptions  1 Sic.  . 
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trement.  X^algré  ce  défaut , cette  élocution 
figurée , périodique  & harndonieufe , plut  tant 
par  fa  fingularité  , qu’on  difoit  qu’il  n’y  avoir 
pas  de  mortel  qui  parlât  aulfi-bien  que  lui. 

Cet  homme  célèbre  eut  un  difciple  qui  fe 
vanta  d’avoir  réduit  la  Rhétorique  en  art  j & 
pour  foutenir  cette  jaélance,  il  compofa  exprès 
un  Traité  fur  l’Eloquence.  Dans  cet  ouvrage 
il  donna  des  préceptes  pour  fabriquer  des  mots 
doubles  , pour  femer  dans  le  difcours  des 
traits  féntencieux  , pour  préfenter  des  images 
gracieufes , enfin  pour  embellir  l’élocution  par 
' des  termes  choifis. 

Dans  cette  compofition , il  avoit  profité  des 
découvertes  qu’un  de  fes  condifciples  avoit 
faites  fur  l’art  de  parler  : c’étoit  Lic^mnias. 
Ce  Rhétoricien  s’étoit  beaucoup  attaché  à la 
confidération  des  mots , tant  par  rapport  aux , 
fons  qu’eu  égard  aux  idées  dont  ils  font  les 
fignes  ; mais  il  donna  dans  le  faux  en  furchar- 
geant  fes  difcours  de  figures  qui  n’avoient 
qu’une  vaine  oftentation.  , 

Plus  heureux  ou  plus  éclairé  que  ces  Rhé- 
toriciens , Théodore  de  Byfance  , mérita  d’ctre 
qualifié  par  Socrafe  d’excellent  maître  dans  l’art 
de  façonner  un  difcours.  Ce  qui  lui  avoit  mé- 
rité cette  louange  , c’étoit  d’avoir  établi  des 
divifions  particulières  pour  les  difcours  ora- 
toires i d’avoir  ajouté  à la  preuve  la  confirma- 
tion de  la  preuve  ; d’avoir  introduit  une  avant- 
narration  & une  poft - narration  d’un  récit  j ce 
qui  fignifie  le  préambule  de  la  narration  & le 
réfumé  de  cette  même  narration  ; & d’avoir 
enfeigné  une  manière  de  dire  des  chofes  nou- 
velles , & propres  à furprendre  l’auditeur. 
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A ces  découverces  un  Rhétoricien  ,*  nommé 
Evenus  J de  Parus , ajouta  l’invention  fingulière 
d’une  manière  adroite  ic  détournée  d’expofer 
certaines  chofes  , fans  qu’on  s’appetçoive  du 
deflèin  de  l’Orateur  } & celle  des  excurfions  de 
l’Orateur , pour  donner  des  louanges  , comme 
auflî  pour  les  inventive». 

Enfin  , il  fortit  de  l’édple  de  Gorgias  un  ' 
autre  Rhéteur  , qui  fe  diftingua  extrême- 
ment des  Orateurs  fes  contemporains.  On  lé 
nomme  Alddamas.  Dans  le  delTèin  de  s’élever 
au-delTus  de  Ton  maître  , il  fe  fit  une  nécefiité 
de  ne  tien  dire  fimplement  j & à force  de 
parure  fon  élocution  devint  trop  épailfe  & trop 
chargée  d’embonpoint , fuivant  l’exprelfion  de 
Denis  d’HaUcarnaJJe,  Outre  l’enchaînement 
continuel  de  fes  périodes,  il  ne  s’étoit  ménagé 
ni  fur  la  compofition  des  mots  doubles , ni  uxt 
les  épithètes , qui  le  plus  fouvenc  étoient  inu- 
tiles ou  trop  allongées.  Cependant , d’après  le 
témoignage  de  l’Orateur  Romain  , Alddamas 
connoilToit  la  richefle  & l’abondance  de  l’ex- 
prellîon  ; & il  ajoute  que  dans  fon  genre 
d’écrire  , il  y avoir  beaucoup  de  chofes  fines. 
& ingénieufes  (1). 

On  peut  juger  par  tous  ces  travaux  avec 
quelle  ardeur  on  s’^pliquoit  alors  à former 
l’Eloquence  , & à fe  diftinguer  par  des  dé- 
^ couvertes  particulières.  Ce  qu’il  y a de  plus 
fâcheux , c’eft  que  prefque  tous  ces  Rhéteurs 
étoient  Sophiftes , c’eft-â-dire  , fuivant  la  fi- 
gnification  propre  de  ce  mot  dans  le  temps, 

* 
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difpureurs  , contradidteurs  (i)  ; ce  qui  rendoic 
leur  Eloquence  dangereufe.  Il  en  auroit  réfulcé 
les  plus  grands  défordres,  lî  Socrate  n’eût  écouf^ 
fé  le  mal  dans  fa  naiffance,  en  confondant  Gor- 
gias  Sc  fes  femblables  par  des  raifonnemens 
foUdes  & convaincans  (*). 

Tout  le  monde  fait^que  Socrate  but  la  ciguë 
■ ^our  avoir  en  grande  partie  rendu  ce  fervice 
a fa  patrie.  Ce  Plitlolophe  eut  un  apologifte 
q^ui  acheva  de  perdre  les  Sophiftes.  Platon  , 
c^eft  le  nom  de  ce  Philofophe , vengea  Socrate 
par  un  écrit  où  il  fit  briller  un  ftyle  également 
ïublime  & élégant.  Mais  l’Eloquence  gagna  in- 
finiment davantage  entre  les  mains  Sllfocrate , 
l’un  des  difciples  de  Gorgias.  Ses  difcoius 
croient  nombreux  & cadencés  , & leur  har- 
monie étoit  fi  douce  qu’elle  charmoit  les  au- 
diteurs. On  peut  juger  de  fa  façon  d’écrire  par 
fes  deux  harangues , dont  l’une  eft  adrelTée  à 
Philippe  de  Macédoine  , & l’autre  aux  Athé- 
niens. L’objet  de  cette  dernière  étoit  de  la  plus 
grande  conféquence  : il  s’agifibit  d’exborrer  ce 
peuple  à la  paix  ; & l’Auteur , échauffé  par  les 
avantages  d’un  fi  grand  bien  fe  montre  fupé- 
’ rieur  à lui- même.  Cette  pièce  d’Eloquence 
étoit  adreffée  à Nicoclcs ^ Roi  de  Salamine  , & 
valut  à l’Auteur  un  préfent  de  vingt  talents: 
c’eft  foixante  mille  livres  de  notre  monnoie. 

Enfin  parut  Démojlhenes  , qu’on  peut  regar- 

31  i^ans avant  jer comme  le  Prince  des  Orateurs  Grecs  ; ila 


( I ) Dixième  Dijfertation  fur  l'origine  & les  progrès 
de  la  Rhétorique  dans  ta  Grèce , par  M.  Hardion. 

(■♦')  Voyei  ci-devaat  Thiftoiie  de  la  DialcèUquc. 
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fixé  le  plus  haut  degré  de  l’Eloquence  Grecque. 
Des  couleurs  vives  , des  traits  perçans  , des 
images  tertitles,  qui  abattent  ôc  effraye^ , un 
ton  de  majelté  qui  impofe  , font  les  caraéteres 
de  rélocution  de  ce  grand  homme.  11  ell  plus 
aife , dit  Longin  , d’envifager  fixement  & les 
yeux  ouverts  les  foudres  qui  tombent  du  ciel , 
que  de  n’etre  pas  ému  par  la  véhémence  de  fes 
difeours.  Cette  image  ell  belle.  Et  Denis  cCHa- 
Ucarnajfe  a écrit  que  quand  il  lifolt  quelque 
harangue  de  Démqflhcnes  ^ il  entroit  dans  une 
elpèce  de  tuteur  & de  tranfport  ; qu’il  fencoic 
toutes  les  paillons  qui  agitent  le  cœur  humain 
& triomphent  de  la  raifon.  Mais  c’étoit  peu 
de  chofe  que  de  lire  ces  chef-*d’œuvres  d’Eio- 
quence  , il  falloir  entendre  l’Orateur  lui-même 
les  prononcer.  Lorfqu’il  montoit  à la  tribune 
aux  harangues  , on  croyoit  voir  le  Dieu  de 
Delphes.  11  avoir  un  extérieur  tellement  àni-^ 
mé  , qu’on  ne  pouvoir  l’entendre  fans  relfenr 
rit  ï’impreflîon  de  tons  fes  mouvemens  : le  feu 
de  fes  yeux,  l’aétion  de  fon  vifage,  la  beauté 
de  fes  geftes  , croient  un  poids  qui  accabloir  les 
adverfaires  qu’il  avoir  à combattre. 

Dans  l’affaire  qu’il  eut  avec  Echine ^ lequel 
s’étoit  oppofé  à ce  que  les  Athéniens  lui  dccer- 
nadenc  une  couronne  d’or  , pour  reconnoître 
-les  fervices  fignalés  qu’il  leur  avoir  rendus 
Démoflhhies  foudroya  fon  rival  avec  tant  de 
fupériorité,  que  les  Athéniens  indignés  , non- 
feulement  donnèrent  gain  de  caufe  à ce  fublime 
Orateur,  mais  encore,  pour  le  venger  de  cette 
forte  d’injure  Echiné  lui  avoir  faite , punirenç 
de  l’exil  ccc  ennemi  de  Dcmojlhènes. 
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Quand  on  lit  l’hiftoire  de  cet  homme  illuftre , 
on  eft  affligé  de  voir  que  fes  talens  lui  coûtèrent 
la  vie  , & que  les  Athéniens  abandonnèrent 
lâchaient  à leur  ennemi  un  citoyen  à qui  ils 
avoient  été  Ci  fouvent  redevables  de  la  liberté. 
Dans  la  guerre  que  Philippe  ^Alexandre  firent 
aux  Grecs , ils  trouvèrent  en  Démojlhènes  un 
ennemi  plus  redoutable  que  toutes  les  forces 
de  la  Grèce.  Par  la  force  de  fon  Eloquence  > 
il  foulevoit  la  nation  entière  contre  eux  ÿ & , 
fuivant  l’exprefflon  à' Ancipatery  un  des  fuc- 
çeffleurs  à' Alexandre  , \\  faifoit  fortir  des  armées 
de  terre.  Auffl , une  des  conditions  elTentielles 
de  la  paix  que  le  vainqueur  impofaaux  Grecs, 
fur  qu’on  lui  Uvreroit  Démojlhènes  entre  fes 
mains  J mais  à l’approche  des  foldats  envoyés 
pour  le  prendre , ce  grand  homme  termina  fes 

J ‘ours  par  du  poifon  quÜl  porioit  toujours  fur 
ui. 

Les  Athéniens  lui  firent  ériger  une  ftatue  de 
bronze  , & ordonnèrent  que  d’âge  en  âge  l’aîné 
de  fa  famille  feroit  nourri  dans  le  Prytanée. 
Au  bas  de  fa  ftatue  on  grava  cette  infcription  ; 
Démojlhènes  y Ji  la  force  avoit  égalé  en  toi  le 
génie  & l’Eloquence  y jamais  Mars  le  Macédo- 
nien n’auroit  triomphé  de  la  Grèce. 

Le  tombeau  de  Démojlhènes  fut  auffl  celui 
de  l’Eloquence  Grecque.  La  vraie  & belle  Elo- 
quence s’écljpfa  infenfiblement  j & au  lieu 
d’une  parure  nmple  & noble , on  ne  l’orna  que 
de  faux  brillants.  Plus  curieux  de  toucher  les 
auditeurs  , que  de  les  éblouir  , Démocharès y 
neveu  de  Démojlhènes  y fut  le  premier  auteur 
de  cette  décadence  j &c  Démétrius  de  Phalère| 
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«n  conforntTJa  la  corruption.  C’étoit  un  homme 
extrêmement  poli  j mais  qui  aima  mieux  avoir 
des  difciples  que  des  maîtres.  Dans  cette  vue  , 
il  inventa  un  genre  d’Eloquence  dans  lequel  il 
chercha  à plaire  , &c  non  à émouvoir.  Ainfî , à 
une  Eloquence  mâle  & folide  fuccéda  une  Elo- 

2uence  neurie  & doucereufe  ; & des  ornement 
trangers  prenant  la  place  d’une  beauté  natu- 
relle , rendirent  le  mauvais  goût  dominant. 

Cependant  Ariftote  j difciplé  de  Platon  , 
comme  Démojlhenes  j tâchoit  de  former  des 
Orateurs  en  donnant  des  leçons  de  Rhétorique, 
Il  compofa  même  un  Traité  fur  cet  art,  qui  a 
fervi  de  plan  à ceux  qu’on  a publiés  depuis. 
Cette  compofition  eft  pleine  a érudition  , & 
l’Auteur  y expofe  les  figures  qu’on  peut  ou 
qu’on  doit  mettre  en  uiage  pour  faire  briller 
un  difcours.  Je  les  ferai  connoître  en  rendant 
compte  des  derniers  efforts  qu’on  a faits  pour 
perfeéHonnet  l’art  de  parler  ^ celui  de  per- 
îuader. 


Au  lieu  de  profiter  des  decouvertes  des 
Grecs  dans  l’Eloquence,  les  Romains  fuivirent 
d’abord  leur  génie , lorfqu’ils  j ugèrent  à propos 
de  faire  valoir  le  talent  de  la  parole  pour  leurs 
intérêts.  Sans  art  & fans  méthode,  ils  ne  con- 
fultèrent  que  leur  |>ropre  fentiment.  L’Elo- 
quence de  Tiberius  etoit  douce , celle  de  Cayus 
véhémente  ; & on  eftimoit  l’élocution  de  Caton 
attrayante  & délicieufe  , quoiqu’elle  fût  vive  , 
forte  & concife.  Toutes  ces  façons  de  parler 
dépendoient  uniquement  du  caraâère  de  l’Ora- 
teur. 

Ce  n’étoit  point-lâ  de  la  véritable  Eloquence. 
C’eft  ce  que  comprit  le  premier  Cicéron  , qui , 
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quoique  d’une  famille  de  Chevaliers  Romains» 
chercha  par  les  talens  de  l’efprit  à illuftrer  fa  fa- 
mille, après  avoir  recueilli  furtout  les  moyens 
pour  parvenir  au  faîte  des  grandeurs  , il  jugea 
qu’il  n’y  en  avoir  point  de  plus  sûr  que  celui  de 
l’Eloquence.  Il  fuivoir  en  cela  fon  penchant  & 
fon  goût  y car  la  nature  l’avoir  formé  Orateur} 
Sc  c’eftce  qui  lui  donnoit  une  idée  fi  avantageufe 
de  l’art  de  parler.  Il  lut  les  difcours  ou  les  ha- 
rangues de  Dcmojlhcnts  I 8c  il  en  fut  fi  en^ 
chanté  , q'u’il  prit  ce  grand  Orateur  pour  fon 
modèle.  Son  eftime  pour  lui  s’accrut  meme  an 
point,  qu’il  voulut  voir  le  pays  où  Dcmof- 
thènes  avoir  vu  le  jour  j perfuadc  d’ailleurs 

3u’il  trouveroit  en  Grèce  des  gens  très -habiles 
ans  l’art  oratoire. 

Il  s’adrefia  à Apollonius  Molon  y l’un  des 

f>lus  célèbres  Orateurs  d’Athènes  dans  ce  temps- 
à.  Après  l’avoir  entendu  déclamer  , il  voulue 
qu’il  l’entendît  Jui  - meme  , afin  qu’il  lui  dit 
ce  qu’il  en  penferoit.  Tous  les  fpeàateurs  ap- 
plaudirent & aux  difcours  de  Cicéron  8c  à la 
manière  dont  il  l’avoir  rendu.  'Apollonius  fut 
le  feul  qui  garda  le  filence.  Cicéron  en  fut 
étonné  , 8c  lui  en  ayant  demandé  la  caufe: 
« Je  vous  admire,  répondit  le  ProfelTeur , mais 
)>  je  plains  le  fort  de  la  Grèce.  Il  ne  lui  refioit 
plus  que  la  gloire  de  l’Eloquence  ; vous  allez 
» la  lui  enlever  , 8c  la  tranfporter  aux  Ro- 
»)  mains  ». 

.C’eft  ce  qui  arriva  en  effer,  Cicéron  fit  un 
choix  fi  éclairé  des  paroles , & leur  donna  un 
tour  fi  harmonieux , qu’il  créa  , en  quelque 
forte  , une  nouvelle*  Eloquence.  L’Orateur 
I\oinain  n’a  pas  cependant  ni  le  nerf,  ni  la 
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force  , & , comme  il  l’appelle  lui-même , ru  le 
tonnerre  de  Démojihènes  ; mais  il  le  furpailb 
par  l’abondance  & l’agrément  de  fon  élocu- 
tion , par  la  variété  de  fes  ornemens  , & fur- 
tout  par  la  vivacité  de  fon  efprit.  Son  imagi- 
nation féconde  & brillante  embellit  fes  expcef- 
/ions  J & leur  donne  cette  couleur  cfutbaïuté 
Romaine  dont  il  eft  le  parfait  modèle. 

On  a écrit  que  Démojihènes  a plus  d’art  ; 
Cicéron  plus  de  génie  ; que  le  premier  étonne 
'l’auditeur,  & que  le  fécond  le  touche?  qu’on 
eft  forcé  de  céder  à celui-là , mais  qu’on  aime 
à fe  rendre  au  fécond.  On  a les  ouvrages  de 
ces  deux  Orateurs  célèbres  j & les  gens  éclairés 
font  en  état  de  vérifier  ce  parallèle  , & d’ap- 
précier leur  mérite.  Pour  abréger  les  recher- 
ches , ou  pour  connoître  l’Eloquence  de  Ci- 
céron il  faut  lire  la  réplique  iinpétueufe  qu’il 
fit  à Marcus-Callidius  y qui  accufoit  Qaiwfaj- 
G allias  d’avoir  voulu  l’empoifonner  ; fes  Ca- 
tilinaires y ou  fes  harangues  contre  Catilina  y 
cet  homme  audacieux  qui  avoit  {îrojerté  la 
ruine  de  Rome  ; fes  harangues  contre  Antoincy 
qu’ir  appela  PhilippiqueSy  à l’imitation  de  Dé-r 
mojlhènesy  qui  avoit  donné  ce  nom  à celles 
qu’il  avoit  faites  contre  Philippe  y R*oi  de  Ma- 
cédoine. 

On  a reproché  à Cicéron  de  faire  un  ufage 
trop  fréquent  de  la  raillerie  , & de  mettre  trop 
d’efprit&  de  fleurs  dans  fes  difcours  ;il  eft  vrai 
que  les  Orateurs  qui  lui  faifoient  ce  reproche 
étoient  trop  foibles  pour  qu’on  fît  attention 
à leur  cenfure.  Le  feul  Romain  qui  auroit  pu 
encrer  en  concurrence  avec  lui  dans  l’art  de 


Histoi&e 

parler,  éroic  Céfar ÿ mais  fa  pafîîon  pour  les 
armes  l’empêcha  de  difputer  à Cicéron  la  qua- 
lité de  premier  des  Orateurs. 

Il  en  fut  aulîi  le  dernier  ; car  après  lui 
l’Eloquence  dépérit  tous  les  jours  > & la  cor- 
ruption des  mœurs  énervant  les  efprits  , on 

Iiréféra  le  plaifir  à l’étifde  : on  négligea  dans 
e barreau  l’ordre  & la  méthode , & on  mit 
dans  les  plaidoyers  plus  d’emportemônt  que 
de  chaleur. 

Quintilien  eft  le  premier  qui  reconnut  ce 
défordre.  Pour  y remédier , il  ouvrir  à Rome 
une  école  de  Rhétorique  , où  il  enfeigna  cet 
art  aux  gages  de  l’Etat , par  l’autorité  de  tf- 
pafien  y qui , pour  féconder  les  vues  du  nou- 
veau Profeflèur , afligna  fur  le  tréfor  public 
aux  Rhéteurs  , tant  Grecs  que  Latins  , des 
penfions,  qui,  fuivant  Suétone  y montoient 
par  an  à douze  mille  cinq  cents  livres. 

Après  avoir  profefle  l’Eloquence  pendant 
vingt  années,  & avoir  exercé  en  même- temps 
la  ronébion  d’Avocat , il  fe  retira  dans  fon 
cabinet , afin  de  mettre  par  écrit  les  fruits  de 
fes  études.  II  compofa  d’abord  un  Traité  fur 
les  caufes  de  la  corruption  de  V Eloquence  y qui 
n’ed  pas  venu  jufqu’à  nous.  Quelques  .années 
après,  il  publia  des  Inflitutions  oratoires  y 
qui  forment  le  Traité  de  Rhétorique  le  plus 
complet  que  l’antiquité  pous  ait  laifle.  On  y 
trouve  un  Traité  de  Grammaire,  des  préceptes 
fur  l’invention  & la  difpofition  , des  réglés  fur 
l’élocution  & fut  la  prononciation  , & une 
expofition  des  qualités  & des  obligations  per- 
fonnelles  de  l’Avocat. 
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Ce  livre,  qui  eft  écrit  avec  autant  d’art  que 
d’élégance  , eft  extrêmement  riche  par  les 
exp.reflions , les  images  & les  comparai fons. 

Le  feul  défaut  dont  011  le  taxe  , c’eft  de  n’être 
pas  alTez  approfondi.  Il  fut  inconnu  jufqu’en 
I4r5 , temps  où  un  nommé  le  Bogge  le  dé- 
couvrit dans  une  vieille  tout  de  l’Abbaye  de 
Saint -Gai.  * 

Quintilien  eut  un  difciple  qui  mit  bien  à 

{)rofit  & fes  leçons  & fes  préceptes  : c’eft  Pline 
e jeune  ; il  le  fit  bien  voit  lorfque , par  la 
faveur  de  Trajan  , étant  devenu  Conful , il 
prononça  le  pai^yrique  de  ce  Prince  , dont 
il  fut  chargé  au  Wm  de  tout  l’empire.  Ce  dif- 
cours  eft  flégant  & fleuri , & l’Auteur  y étale 
dans  le  Sénat,  avec  pompe,  tout  ce  que  l’Elo- 
quenpe  a de  plus  éclattant  &de  plus  convena- 
ble à un  panégyrique. 

Pline  eut  Tacite  pour  émule  , dont  le  ca-  — 1 
raélère  particulier  fut  la  gravité  & la  majefté.  ans 
11  a poffedé  le  talent  de  l’Eloquence , dont  il 
a bien  fu  tirer  parti  dans  la  péinture  qu’il  a faite 
. des  hommes , avec  autant  d’énergie  & de  fi- 
inefle  que  de  vérité  : c’eft  fans  contredit  le  plus 
grand  des  Hiftoriens  > mais  ce  n’eft  point  un 
Orateur  : & il  ne  faut  pas  efpérer  de  trouver 
de  leurs  Oratems  dans  la  fuite  de  cette  hif- 
loire  de  l’Eloquence. 

Les  Gaulois  ne  connoiflbient  point  l’art  de 
parler  ; & les  François , qui  ne  s’étudioient  qu’à 
fe  faire  craindre  , préférèrent  pendant  long- 
temps la  force  des  armes  à celle  des  difeours. 

La  première  époque  de  l’Eloquence  Françoife 
eft  rétablifleroent  des  lurangaes  aux  ouvemi- 
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tes  des  Parlemens.  On  le  doit  à M.  Dumejhil y 
d’abord  Avocat  au  Parlement  de  Paris , •& 
enfuite  Avocat -Général. 

Les  commencemens  ne  furent  pas  heureux. 
L’Eloquence  ne  confifta  dans  ces  premiers  temps 
qu’en  citations,  qui  abforboient  le  plus  fouvent 
le  fond  de  la  caufe.  Qh  chargea  enfuite  les 
plaidoyers  d’all niions  fréquentes  aux  traits  de 
l’antiquité  les  moins  connus  , & on  y joignit 
des  métaphores  qui  répandirent  une  grande 
obfcuriré  dans  le  difcours  : les  antithèfes  & 
les  jeux  de  mots  fuccédèrent  à ces  ridicules 
ornemens  ; & jufqu’à  M.  PfÊfUy  on  peut  dÿre 
qu’on  ne  connut  point  l’Eloquence  dans  le 
Barreau.  Il  fembloit  que  cet  art  étoit  encore 
au  berceau , &c  qu’on  n’avoit  point  de  modèle 
pour  fe  former.  * 

Pacru  fut  le  premier  des  Avocats  qui  s’at- 
tacha , dans  fes  plaido/ets , à la  pureté  du  lan- 
gage, 11  y mitaulli  beaucoup  d’ordre&:  de  clarté^ 
mais  il  n’étoit  point  véhément  ; Sc  à force  de 
châtier  le  ftyle  de  fes  difcours  , il  les  a rendus 
fecs  ôc  froids. 

Un  autre  Avocat,  nommé  le  Maîtrcy  con-  n 
courut  avec  Patru  à perfeétionner  l’Eloquence, 

& leurs  fuccès  furent  fi  heureux,  qu’on  les  ap- 
pela Aj  lumières  du  Barreau.  _ll  mit  plus  de 
chaleur  dans  fes  plaidoyers  que  fon  confrère  ÿ 
mais  on  reprocha  à l’un  8c  à l’autre  des  appli- 
cations forcées  , des  mots  emphatiques  , un 
ton  de  déclamation  , & plus  d’art  que  de  na- 
turel. Cependant  , ces  plaidoyers  pafibient 
alors  pour  des  modèles  : mais  on  les  publia  , 
lotfque  parurent  ceux  de  Mathieu  Terrajjbn. 
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Cet  Avocat  fut  donner  un  tout  ingénieux  ôi 
brillant  dans  fes  difcours  : il  y répandit  à pleines 
mains  des  fleurs  de  toutes  efpèces  j l’imagina- 
tion & refprit  y brilloient  tour  à tour.  Heu- 
reux s’il  eiit  fu  ménager  l’un  Sc  l’autre  ! Ses 
plaidoyers  font  quelquefois  plus  fleuris  que 
folides  , & les  agrémens  de  fort  ftyle  font  tort 
à la  force  de  fes  raiionnemens. 

C’eft  un  défaut  qu’on  ne  reprochera  point  à 
MM.  Normant  6c  Cochin.  L’Eloquence  dil 
premier  écoit  mâle  j & il  avoit  tant  de  péné- 
tration & de  juftelfe  d’efprit , qu’il  démêloir 
le  vrai  plutôt  par  fentiment  & par  inftinét, 
que  par  étude  & par  réflexion  ; ce  qui  donnoit 
a fes  difcours  une  aifance  qui  enlevoit  tous  les 
fuffrages. 

Cochin  connut  cette  Eloquence  vraie  & 
propre  au  fujet  qui  contribue  le  plus  à faire 
briller  celle  du  Barreau.  Dans  fes  plaidoyers 
il  Amplifie  autant  qu’il  eft  poflîble  les  queftionS 
de  lacraufe  ; s’attache  à un  moyen  viéborieux 
qu’il  fait  circuler  dans  tout  fon  plaidoyer , & 
s’en  fert  avec  beaucoup  d’art  pou#  étayer  toutes 
les  parties  de  fbn  difcours.  La  force  de  fes  rai- 
fonnemens  & le  pathétique  de  fon  Eloquence' 
achèvent  de  fubjuguer  l’auditeur,  6c  de  cap- 
tiver fon  admiration.  Cet  Avocat  paflè  à jufte 
titre  pour  le  plus  célèbre  qui  ait . paru  au 
Barreau.  Ses  Œuvres  forment  fix  volumes 
in  - 4°. 

Voilà  les  derniers  retranchemens  de  l’Elo- 
quence du  Barreau  ; car  il  ne  faut  pas  fe  flatter 
qu’on  aille  plus  loin.  La  forme  judiciaire  , qui 
eft  fi  fombre  en  toutes  fes  • parties , & qu’on 
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eft  forcé  de  faire  entrer  dans  les  plaidoyers  J 
énervera  toujours  l’art  de  l’Orateur  j & d’ail- 
leurs , la  plupart  des  fujets  qui  en  font  la  ma- 
tière font  n communs  , Sc  même  quelquefois 
fi  bas  , qu’ils  admettent  rarement  les  grands, 
mouvemens  & les  pallions  violentes,  il  n’en 
ell  pas  de  même  des  difcours  d’apparat , ou 
de  TEloquence  de  la  chaire.  Ici  l’Orateur  a le 
choix  du  fujet  Sc  celui  des  armes  » & il  peut 
déployer  à fon  gré  toutes  les  tichelTes  de  l’arc 
oratoire.  Quoiqu’on  eût  de  grands  modèles 
dans  l’antiquité  à ce  fujet , cet  art  eut  fes  com- 
mencemens  comme  s’il  n’tût  jamais  exifté. 

En  ouvrant  les  livres  fainrs  , on  trouve  que 
Moïfe  relève  dans  le  Deutéronome  , avec  les 
figures  les  plus  fortes  , ce  qu’il  a raconté  très- 
fimplement  dans  les  livres  précédensj  c^\xlfaïe 
eft  élevé , Jérémie  pathétique , E\échiel  terrible, 
& Daniel  tendre.  Si  on  confulte  les  Maints 
Pères  , on  eft  forcé  d’admirer  la  beauté  du 
ftyle  de  Laclance  ^ de  louer  l’art  qu’avoient  S. 
Bafile  Sc  Sajfit  Chryfojlôme  de  convaincre  , 
d’emouvoir , d’effrayer  & de  fe  rendre  agréa- 
bles ; enfin  , dans  les  écrits  de  Saint  Cyprien  , 
de  Saint  leotz  Sc  Ambroife^  d’applaudir 

à la  noble  Eloquence  qui  y règne.  Mais  quoi- 
que à la  renai  (Tance  des  lettres  les  arts  fe  re- 
nouvelèrent , l’Eloquence  ne  jeta  qu’une  foible 
lueur. 

On  ne  connut  pendant  long- temps  nulle 
ordonnance  dans  les  difcours , ou  dans  les  fer- 
mons. L’étalage  d’une  érudition  profane  Sc 
une  balle  plaisanterie  formoient  le  caraétcré 
de  ces  difcours.  Par  exemple  , le  P.  CauJJîn  j 
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Jéfuite,  Confeffèur  de  Loub  XIII  ^ dans  fon 
fe*rmon  fur  la  curiofité  , cite  la  fable  des  Da- 
naïdes.  On  voit  dans  les  fermons  de  Noël  un 
entalfement  d’érudition  & de  figures,  de  com-  ' 
paraifons  & d’allégories  fans  choix  & fort 
mal  appliquées.  Tous  les  difcours  dô  cet  Ora- 
teur font  imprimés  fous  le  titre  de  Conceptions 
théologiques  : c’étoit  le  goût  du  temj)s  de  fe 
fignaler  par  des  titres  extraordinaires. 

Dans  les  fermons  de  Valadiery  dont  le  recueil 
efl:  intitulé  Az  Sainte  Philofophie  de  Vame,  on 
trouve  üne  érudition  déplacée , un  pompeux 
galimatias  , & plufieurs  hiftoires  fcandaleufes. 
On  en  jugera  par  ces  traits , tirés  de  l’épître 
dédicatoire  à la  Reine  régente. 

Après  avoir  décrit  avec  autant  d’enthoufiafme 
que  de  ridiculité  toutes  les  beautés  apparentes 
de  la  Reine,  l’Auteur  dit  : « Pour  le  prattelin 
» principal  de  la  génération  , l’époux  le  dé- 
» couvre  & l’admire  Qn  fetaifant,  ufque  eo  quod 
s»  intrinfecus  latet. .Saxnt  Jérôme  ôc  autres  doâes 
M l’entendent  ainfi  ; & il  y a apparence  que  ce 
f qui  nous  eft  le  plus  caché  & le  plus  incom- 
» préhenfible  en  cette  divine  fabrique,  s’en- 
» tende  par  fon  fecret  & fe  découvre  par  fon 
»»  filence*:  fi  l’appelle- 1- il  tantôt  hortus  con- 
»>  clufus  y ou  jardin  bien  clos , parce  qu’elle  eft 
J9  chafte  > tantôt /o/w  fignatus  y fontaine  bien 
n fcellée , parce  quelle  eft  vouée  & dédiée  à 
» fon  époux  ÿ tantôt  puteus  qquarum  viventiumy 
»>  un  puits  d’eaux  vives  , parce  que  c’eft  de- 
» là  que  nous  puifons  la  vie  ; tantôt  venter 
« tum  Jtcut  nervus  tritici  vallatus  y liliis  y une 
» gerbe  de  froment  avec  une  cloifon  de  lys 
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3>  à caufe  qu’il  eft  pudiquement  fécond  , fé*^ 
JJ  condcment  pudique  : magafin  de  merveilles 
JJ  en  la  nature  animale  de  concevoir  , retenir, 
» former  , organifer,  fomenter  , engendrer  & 
w renvoyer  à la  vie  ce  divin  animal  qui  doit 
JJ  maîrnfer  toute  ta  nature  créée*  Partie  cachée 
JJ  à la  vue , mais  tellement  alliée  avec  les  deux 
» rivières  de  lait,  qfie  par-là  , comme  par  le 
a cadraia , elle  manifefte  fes  affedtions , les  dif- 
j>  politions  , fes  accidens  & fymptômes , & 
» du  fruit  qu’elle  porte  , s’il  eft  conçu  , s’il 
»»  eft  fain  ou  infirme^ , s’il  eft  mâle  ou  fe- 
f)  melle  , &c.  ». 

L’Auteur  de  Vififloire  de  la  Prédication  rap- 
porte un  exode  qu’il  a lu  autrefois  en  un  vieux 
Serrnonaire  , dont  il  a oublié  le  nom.  Il  s’agif- 
fôit  du  panégyrique  de  Saint  Pierre  ; & voici 
les  termes  de  cet  exode.  *<  La  Nymphe  des 
JJ  bois  étant  pourfuivie  par  le  berger  Apollo  , 
*>  fuyoit  par  monts  & par  vaux  , tant  qu’elle 
JJ  arriva  aux  pieds  d’un  rocher,  où  elle  ne  put 
JJ  grimper  ; & voyant  celui  qui  la  pourchaf^ 
JJ  foit  maître  de  fa  perfor  '* , fe  print  à pleurer. 
M Ainfi  fit  Saint  Pierre , flevit  amare  ( i)  ». 

Tel  étoit  le  goût  du  feizième  fiècle.  Tous  les 
Prédicateurs  fe  diftinguoient  à l’envi  par  des 
ridicules.  L’un  , pour  prouver  que  les  chofes 
de  la  terre  ne  peuvent  raflafier  l’homme  , dit 
que  fon  cœur  , étant  de  figure  triangulaire , ne 
peut  erre  rempli  par  le  monde , qui  eft  un 

( t)  Piftoire  dt  la  Prédication  , ou  la  manitre  dont  la 
parole  de  Dieu  a été  prêchée  dans  tous  les  Jîècles , par 
k P.  Jefep/t- Romain  Joli  ^ page  414,  * 

* ' ’ glolv 
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globe  : il  y refte  toujours  du  vuide.  Un  autre, 
prêchant  le  Vendredi  Saint , dit  que  Jefus- 
Chrijl  fe  tut  devant  Hérode^  parce  que  l’agneau 
perd  fa  voix  en  voyant  le  loup  , fc  que  le  Sau- 
vent voulut  erre  mis  dans  un  lépulcre  de 
pierre  , pour  nous  apprendre,  que  tout  more 
qu’il  étoit , il  avoir  horreur  de  la  mollefTe.  Ec 
ce  même  V aladicr ^ que  j’ai  déjà  ciré  dans 
un  diieourc  fur  les  forrilcges  , entre  pliifieurs 
contes  fcandaleux , hut  celui  d’une  fille  devenue 
enceinte  Jans  accointance  charnelle  Enfin  , la 
chaire  étoit  érigée  en  théâtre.  On  n’y  entendoit 
qu’un  tiffu  de  plaifanteries  , de  grofiîèretés  , 
a’allufions  indécenr  -s  , de  comparaifons  baiEes, 
d’équivoques  &c  de  jeux  de  mots  , aulli  con- 
traires à la  modefiie  qu’à  la  gravité  du  ininiftère 
évangélique. 

Dans  le  fiècle  fuivant , l’Eloquence  de  la 
chaire  prit  une  meilleure  forme.  On  continua 
cependant  de  mêler  des  citations  facrées  avec 
des  palTages  profanes , tirés  des  Poctes  Latins , 
& de  s mauvais  vers  avec  la  profe  du  difeours. 
Il  y a même  quelque  chofe  de  plus  ridicule 
dans  les  fermons  de  M.  Camus ^ Evêque  de 
Bellay,  & fur- tour  dans  celui  de  Noël.  Après 
avoir  décrit  le  froid  “ qui  devoir  tranfir  le 
». petit  Jéfus  dans  cette  étable  , dominée  des 
» quatre  vents , pendant  la  nuit , (ans  leu  que 
» de  fon  propre  amour,  fans  lumière  que  de 
» fes  yeux  » il  defire  être  un  âne  ou  un  bœuf 
pour  le  réchaufter.  « Eh  ! qui  me  donnera , 
» s’écrie-t-il,  par  une  fainte  metamorphofe, 
» que  je  me  transforme  en  ce  pauvre  bœuf, 
»*  oui , en  ce  pauvre  âne , afin  que  fi  je  ne  peu* 

Ce 
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»»  mieux , du  moins  j’erapèche  que  ce  fang  ne 
>»  glace  , qui  rougit  ainfi  ces  membres  ten- 
>»ai'elecs  : mais  , ne  fais-je  pas  maintenant 
w cet  office  ? Ne  fuis  - je  pas  le  bœuf  travail-  • 
n lant  en  votre  aire  à bouche  liée  ? » 

Il  faut  voir  encore  comment , dans  Vexces 
de  fon  ame^  l’Orateur  fait  ces  belles  exclama- 
tions, « Voici  l’iliade  de  la  Divinité  fous  la 
» coquille  de  rhumanité  ! Voici  le  grand  na- 
M vire  de  l’infinité  fous  l’aile  de  la  mouche  de 
»»  l’enfance  ! Voici  le  ciel  dans  une  fphère  de 
» verre  avec  tous  fes  aftres , tous  fes  mouve- 
mens  , toutes  ces  dimenfions  ! Voici  tout 
n l’univers  fous  une  mappe- monde  1 Voici 
»y  l’Océan  dans  une  coquille  > &c.  &c.  ». 

Peu -à- peu  ces  ridiculités  difparurent,  & 
le  mauvais  goût  s’atténua.  Celui  qui  contribua, 
le  plus  à cette  révolution  , eft  Etienne  Moli- 
nier.  Il  e(l  confiant  que  fes  fermons  font  les 
meilleurs  qui  aient  parus  avant  le  milieu  du 
dernier  fiècle.  Sans  parler  de  fa  piété  & de 
fon  zèle  apoflolique  , qui  efl  cependant  un 
grand  ^int  dans  l’Eloquence  de  la  chaire  , il 
a de  l’élévation  & de  la  chaleur.  On  le  com-> 
pare  à Malherbe  j fon  contemporain  , parce 
qu’ils  ont  chacun  dans  leur  particulier  changé 
la  face  de  leur  profefTion  , l’un  dans  l’art  de 
prêcher  éloquemment , & l’autre  dans  celui 
de  parler  purement.  Il  y a pourtant  dans  quel- 
ques fermons  de  Molinier  des  traits  qui  tien- 
nent un  peu  de  la  manière  de  ceux  de  l’Evêque 
du  Bellay.  Je  ne  citerai  qu’un  feul  exemple, 
i Dans  le  defTein  de  faire  voir  la  puifTance 
du  Fils  de  Dieu  dans  fa  iiaidànce  j lorfqu’il 
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préferve  la  virginité  de  Marie ^ l’Orateur  dit  : 
• Quand  ce  Divin  Enfant  a voulu  fortir  au 
H inonde , la  Nature  qui  avoir  admiré  la  con- 
■ » ception  , a révéré  l’enfantement  : elle  s’eft 
•»  reculée  , & la  main  de  Dieu  a fait  fon 
*»  office  : Tu  es  qui  extraxjfi  de  ventre  •>. 

, Ceci  eft  fans  doute  très  peu  de  chofe  en 
I comparaifon  des  belles  figures  qui  caraétérifenc 
fon  Eloquence  : elle  eft  riche  en  images  & en 
fimilitudes  ^ & la  plupart  de  fes  tranfitions 
font  dignes  des  plus  grands  Orateurs. 

Le  P.  Senault  , de  l’Oratoire  > foutint  ce 
beau  commencement.  11  fe  fit  admirer  par 
cette  clarté  & cette  netteté  de  ftyle  , fi  conve- 
nable à l’Eloquence  de  la  chaire , & introduific 
dans  la  prédication  une  dignité  qui  n’avoic 
point  encore  été  connue.  Cet  Orateur  eut  pour 
concurrent  le  Père  Lingendes^  Jéfuite  , qui 
excella  dans  le  pathétique  , & qui  par-  li  con- 
tribua aux  progrès  de  la  prédication. 

Mais  Tandis  que  ces  deux  Orateurs  travail- 
loient  i l’envi  â la  perfedkion  de  cet  art , U 
s’éleva  dans  Paris  deux  Prédicateurs  finguliers, 
qui,  par  des  voies  fort  oppofées,  & également 
ridicules,  fufpendirent  pendant  quelque  temps 
les  progrès  de  l’Eloquence  , s’ils  n’en  perverti- 
rent pas  le  goût.  Le  premier  étoit  un  Auguftin , 
connu  fous  le  nom  du  petit  Père  Andréa  grand 
difeur  de  bons  mots , fécond  ea  réparties  plai- 
lantes.  On  a|loit  à fes  fermons  comme  à la 
comédie  , parce  qu’on  étoit  affûté  de  s’y  di- 
vertir. Toutes  fes  expreffions  étoient  naïves  , 
fouvent  populaires  & bouffonnes  , & le  plus 
fouvent  encore  peu  décentes,  Il  comparoit  les 
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quatre  Dodteurs  de  l’Eglife  Latine,  aux  quatre 
Rois  des  jeux  de  canes  j Saint  Augujiin  j au 
Roi  de  cœur  , par  fa  g||nde  chanté  ^ Saint 
Ambroifc  i au  Roi  de  treïïe,  pour  les  fleurs  de  * 
fon  Eloquence  \ Saint  Jérôme  j au  Roi  de 
pique , par  fon  ftyle  mordant  j & S.  Grégoire^ 
au  Roi  de  carreau  , par  fon  peu  d’élévation. 

Il  comparoit  un  pauvre  à une  poule  , & un 
riche  à un  chien  de  Boulogne  , parce  qu’on  ne 
nourrir  la  poule  , difoit-il , qu’avec  des  chofes 
viles  , & qu’on  la  fert  fur  la  table  de  fon 
maître  après  fa  mort  : au  lieu  que  le  petit 
chien  ne  mange  que  des  friandifes  j qu’il  eft 
décoré  avec  des  rubans,  mais  qu’on  le  jette  fur 
le  fumier  quand  il  elt  mort. 

Précisant  un  jour  dans  une  Eglife  des  Jé- 
fuites  le  jour  de  Saint  Ignace  ^ il  prit  pour 
texte  de  fon  fermon , vos  ejlis  fines  tem  j 
qu’il  traduifit  ainli  : I^ous  êtes  les  fins  de  la 
terre  : ce  qu’il  prouva  par  l’exemple  des  Apô- 
tres , qui  avoient  porté  la  loi  du  Seigneur 
jufqu’aux  extrémités  de  la  terre.  Enfin  , la 
“Reine  ^nne  d’Autriche  étant  venue  à fon  fèr- 
mon  , qui  étoit  déjà  commencé  , il  la  falua 
ainfi  : Madame  ^ fioye\  la  bien -venue  , nous 
n’en  mettrons  pas  plus  ^rand  pot-au-feu. 

L’aurre  Prédicateur  célébré  par  fes  ridicules, 
eft  un  Capucin  Provençal  , appelé  P.  Honoré.' 

I!  avoir  un  zèle  fi  véhément , qu’il  tiroir  les 
larmes  des  yeux , tandis  que  le  P.  André faifoit 
rire.  Un  jour  il  porta  en  chaire  une  tête  de 
mort,  dont  il  changeoir  la  cocfFure  fuivanr  les 
;rfonnages  qu’il  vouloir  repréfenter  ; tantôt 
c étoit  un  bonnet  d’ Avocat , tantôt  la  couronne 
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<î’un  Duc  ou  d!un  Comte  , tantôt  le  plumet 
d’un  Militaire  , & le  plus  fouvent  la  coëfture 
» d’une  coquette.  Son  jeu  fecondoit  parfaite- 
ment ces  mafcarades  : il  accompagnoit  Ion 
difcours  d’adHons  fymboliques  , à la  manière 
des  Prophètes.  Auffi  le  fameux  Dominique , 
de  la  Comédie  Italienne,  lui  trouvoit  des  dif- 
pofitions  extraordinaires  pour  fon  théâtre  (i). 

Les  Prédicateurs  de  ce  genre  ont  ordinaire- 
ment beaucoup  d’afcendant  fur  le  peuple  , 
comme  le  remarque  fort  bien  le  P.  Joly  : ils  , 
étonnent  par  un  ton  impofant , par  des  éclats 
de  voixterribles  , pardes  menaces  foudroyantes, 

& des  hiftoires  gigantefques  ; mais  les  conver- 
sons qu’ils  opèrent  ne  font  guères  plus  folioes  . 
que  leurs  difcours  j & tout  cela  n’eft  point  de 
l’Eloquence  : elle  feule  peut  toucher  les  cœurs, 
plaire  & inftruire. 

Perfuadés  de  cette  vérité,  les  vrais  Orateurs 
de  la  chaire  laiisèrent  ces  faulTes  routes  , dans 
lefquelles  les  PP.  André  & Honoré  s’étoient 
égarés  , & fuivirent  celle  du  P.  Sénault  3 qui  ' 
étoit  li  heureufe.  Leur  étude  leur  fit  connoître 
qu’il  cnanquoit  i la  prédication,  <èe  l’énergie^' 

Hiflolre  de  la  Prédication  ^ page  478.  Noiw 
avons  vu  ^de  nos  jours  la  manie  du  Père  Honoré  fc 
reproduire  en  M.  Bridaine.  11  fe  faifoir  traîner  par  fon 
valet  la  corde  au  col , au  milieu  de  l'Eglife , comme 
une  viâime  qui  s'efforçoit  de  toucher  la  mifèricordc  de 
Dieu.  Après  ce  prélude,  il  montoit  en  chaire  , préchoic 
6c  difparoiiroic  tout  d'un  coup.  Pendant  qu’on  le  croyoit 
enfonce  dans  les  abyfmes  , il  faifoit  retentir  fa  voii , 
contrefaifant  une  ame  damnée  que  les  diables  char- 
geoietu  de  leurs  chaînes. 

Ce  iij 
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dans  les  expreflions , de  la  force  dans  les  pen- 
fées , de  la  précifion , dans  le  ftyle  j enfin  , 
une  chaîne  de  raifonnemens  qui  ne  fie  qu’un 
tout  bien  lié  dans  toutes  fes  parties.  Ils  cher- 
chèrent donc  à faire  entrer  ces  qualités  eflen- 
tielles  dans  leurs  difeours , & portèrent  ainfi 
l’Eloquence  de  la  chaire  à fon  plus  haut  degré 
de  perfedion  & de  gloire.  Tels  furent  entt’au- 
tres  Bqffuet J Evêque  de  Meaux,  Flechxei , 
Bourdaloue  & Maffillon, 

Bojfuet  y né  à Dijon  en  1^17  , fe  diftingua 
par  une  Eloquence  vive  , tnajeftueufe  , pathé- 
tique & fublime.  Il  perfuadoit  moins  qu’il 
n’entraînolt.  Vafte  & puiflant  génie  , fon  lan- 
gage eft  fplendeur , fa  parole  eft  magnificence, 
me  un  Auteur  de  ce  fiècle. 

Une  pureté  de  langage,  une  élégance  de  ftyle, 
une  richelTe  d’expreflions  brillantes  & fleuries, 
une  grande  beauté  de  penfées,  une  fage  vivacité 
d’imagination , & , ce  qui  en  eft  une  fuite  , un 
art  merveilleux  de  peinare  les  objets , & de  les 
' rendre  comme  fenfibles  5c  palpables  y voilà  , 
fuivant  M.  RoUiriy  le  caradère  de  l’Eloquence 
de  Flcch'mr  (i). 

Celui  de  l’Eloquence  du  Père  Bourdaloue 
confifte  dans  l’élévation , la  majefté  6c  la  vi- 
gueur du  raifonnement.  Il  n’avoit  point  l’art 
de  varier  fes  tours  , ni  de  rendre  fleuries  fes 
expreflions.  Il  étoit  trop  plein  de  chofes  pour 

(1)  Maniéré  d'enfeigner  ^d’étudier  les  Belles  ^Let- 
tres , L.  III , C.  t.  Voyez  aiiflî  l'Idée  du  cetraB'ere  des 
Oraîfons  funèbres  , avec  une  eomparaifon  de  celles  de 
M,  Hicldtr  de  M»  Bojfutt.  Par  M.  Lmglet. 
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«'attachée  à fes  ornemens  , & fon  élocution , 
toujours  vive  & ferrée , étoir  claire  & fans 
faite. 

Mafearon  y né  à Marfeille  en  a le 

nerf  & l’élévation  de  Bojfuet  j mais  il  ne  con- 
noît  ni  la  politefle , ni  les  fleurs  de  FUchier» 
On  le  compare  à Crébillon  ; Bojfuet  à Cof~ 
neille  j & Flêchier  à Racine.  Mais  qui  mettra- 
t-on  en  parallèle  avec  MaJJîllonj  de  Hicres 
en  Procence  , où  il  naquit  en  166}  ? Je  crois 
qu’il  n’eft  comparable  à perfonne , parce  que 
c’eft  un  Orateur  incom|>arable.  VcMci  en  eflèc 
comment  on  a apprécié  fon  Eloquence  dans  le 
Nouveau  DiBionnaire  hifiorique.  6’  portatif  y 
conformément  au  jugement  des  gens  de  goût 
& de  la  vérité. 

« Son  nom  eft  devenu  celui  de  l’Elo  - 
••  quence  même.  Perfonne  n’a  plus  touché 
» que  lui.  Préférant  le  fentiment  i tout  » 
» il  remplit  l’ame  de  certe  émotion  vive 
»»  & falutaire  qui  nous  fait,  aimer  la  vertu. 
«•'Quel  pathétique  ! Quelle  eonnoiilance 
»>  du  cceur  humain  ! Quel  épanchement  ton- 
n tinuel  d’une  ame  pénétrée!  Quel  ton  de 
» vérité  , de  philofophie  & d’humanité  t 
» Quelle  imagination  a la  fois  vive  8c  fage  l 
«»  Penfées  juftes  8c  délicates;  idées  brillantes 
« 8c  magnifiques  > expreflîons  élégantes , choi- 
» fies , lublimes , harmonieufes  > images  écla?- 
» tantes  & naturelles  ; coloris  vrai  8c  frappant 
J»  ftyle  clair , net , plein  , nombreux  , égak^ 
* »•  ment  propre  à être  entendu  par  la  multitude 
w 6c  à fatisfaire  l’homme  d’efprit , TAcadé- 
f*  micien  8c  le  Courtifan.  Tef  eft  le  caiadèce 
» de  l’Eloquence  de  Majfillon  ». 
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Voili  rérar  aftuel  de  l’Eloquence  : il  paroîl 
qu’elle  touche  à fa  pei’L'Clion.  Mais  comment 
eft-ehe  parvenue  à ce  dernier  degré  de  fes 
progrès  ? Quelles  four  les  règ  es  qui  onr  élevés 
les  Orateurs  au  dernier  période  de  leur  art  ? 
Les  opérations  de  l’elprit,  qui  en  font  l’objet, 
fe  feroient  - elles  naturellement  ? Et  ces  excel- 
lens  Orateurs , avec  les  fecours  de  leurs  pro- 
pres réflexions  , auroient-ils  trouvé  les  règles 
dont  l’art  prefcrit  l’obfervation  ? M.  Hardion 
tépondoit  à ces  queftions  , que  s’il  rencontroit 
des  génies  de  cette  efpèce , il  feroit  tenté  de 
les  h.morer  comme  des  Dieux.  Loin  de  nous 
cette  fuperilition  pour  les  grands  hompies  que 
nous  révérons  comme  les  plus  habiles  maîtres 
en  l’art  de  parler.  Ce  font  les  préceptes  & 
les  découvertes  des  Rhétoriciens  qui  ont  fervi 
à la  compofition  de  leurs  difcours  ; & fou- 
tenus  par  ces  inftruétions  , leur  génie  s’eft 
élevé  , & a produit  ces  chef  - d’œuvres  , qui 
font  les  objets  tie  notre  admiration.  C’eft  donc 
à la  Rhétorique  que  nous  devons  la  perfec- 
tion de  l’Eloquence.  Or  , voici  les  ouvrages 
qu’on  a comuofés  fur  cet  art , & comment  on 
a fourni  à l’Orateur  les  moyens  de  déployer 
dans  un  difcours  toutes  les  richelTes  , tout  le 
luxe , fi  je  puis  parler  ainfi  , de  la  plus  par- 
faite élocution. 

Ernpedocle  a recherché  le  premier  les  pré- 
ceptes de  la  Rhétorique.  C’étoit.un  elfai  que 
fit  bien  valoir  le  divin  Platon.  Ce  Philofophe 
découvrit  les  fources  ne  l’art  de  parler , & le§ 
développa  dans  les  Dialogues.  Ses  principes 
ont  été  adoptés  & mis  en  œuvre  par  AriJlotej, 
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Cicéron  ôc  Quincillienj  Sc  en  général  par  les 
pins  habiles  Rhéteurs. 

. Ce  font  ici  les  fources  dans  lerquelles  ont 
écrit  depuis  fur  la  Rhétorique-:  tels  que  Suarés, 
V ojfius  y Pierre  Fabfiy  Charles  de  Saint-Paul^ 
la  Mothe.  Levayerj  &c.  On  en  pourra  juger 
par  le  Tableau  de  l’Eloquence  Fran^oife  y de 
Charles  de  Saint  - Paul  y lequel  n’eft  qu'une 
compilation  de-s  écrits  de  Cicéron  y Longiny  &c. 
Quant  aux  Traités  de  Rhétorique  qui  ont  été 
publiés  depuis  celui-là  jufqu’au  milieu  de  ce 
fiecle  , ils  ne  méritent  pas  d’ètre  cités  , parce 
qu’ils  ne  font  pas  dignes  d’être  lus.  Je  n’en 
excepte  ni  la  R.hétorique  du  Prince  y de  la 
Mothe  Levayer  y ni  le  Difcours  de  Balfac ^ 
intitulé  : De  la  grande  Eloquence. 

Les  feiils  ouvrages  fur  la  Rhétorique  véri- 
tablement eftimables , font  ceux  dù  P.  Bernard 
Lami  y Prêtre  de  l’Oratoirè  , intitulé  l’An 
de  parler  y Sc  celui  de  M.  Gibert.  Ce  dernier 
, livre  a été  fait  au  détriment  de  l’autre  j car 
l’Auteur  le  met  au  rang  de  ceux  qu’il  cenfure 
vivement  J mais  cela  n’empêche  pas  que  l’Art 
de  parlet  ne  foit  recherché  comme  un  bon 
livre  de  Rhétorique  , qui  renferme  les  prin- 
cipes de  cet  art.  L’Auteur  explique  fur- tout 
a^ez  bien  les  figures  de  Rhétorique  , c’eft-à- 
dire  , les  tours  qu’on  doit  donner  aux  difcours 
pour  produire  dans  l’efprit  de  ceux  à qui  l’on 
parle  les  effets  qu’on  fouhaite  , foit  qu’on 
veuille  les  porter  à la  douceur , à la  colère , 
ou  à la  haine  , ou  à l’amour.  Ce  font  ici  les 
grands  refibrts  de  l’Eloquence  ; car  fi  à fes 
figures , on  joint  l’art  de  peindre  à l’elprit  les 
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penfées  par  des  images , & celui  de  donner 
de  l’harmonie  au  ftyle  , on  aura  toutes  les 
règles  de  la  Rhétorique.  L’ingénieux  Auteur  des 
Entretiens d’ Ar’Jle  ^ d*Eugene  {\t^.Bouhours'\ 
réduit  cela  en  deux  points  : Bien  déhnir  & bien 

Feindre.  Voilà,  dit -il,  toute  la  fcience  de 
homme. 
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Il  eft  certain  que  Moïfe  eft  plus  ancien  que  ^ 

tous  les  Poctes  Payens  > par  conféquent  il  ne  i??»  *« 
faut  point  chercher  ailleurs  que  dans  fes  écrits, 
l’origine  de  la  Poéfie.  On  y trouve  deux  beaux 
cantiques , dont  I‘un  a pour  objet  le  palTage  de 
la  mer  rouge  , & l’autre  eft  le  tableau  de  fa 
douleur  lorlqu’il  quitta  ce  peuple  rebelle  , Sc  ' 
qu’il  leur  prédit  les  maux  qui  doivent  les  acca- 
bler , s’ils  abandonnent  le  Seigneur  pour  adorer 
les  Divinités  étrangères.  Rien  n’eft  plus  grand 
que  ce  cantique,  étfoiyê  élevant  la  voix,  com- 
mande à la  terre  & aux  deux  d’être  attentifs 
à fes  paroles.  Il  y a lieu  de  croire  que  pour 
prendre  un  vol  fî  hardi , ce  grand  perfonnage 
s’ctoit  formé  fur  des  Pocmes  que  les  Ifraclites 
avoient  compofés  avant  lui , pour  célébrer  les 
merveilles  que  Dieu  opéroit  en  leur  faveur. 

En  effet , Jofepk  nous  apprend  dans  fon 
hiftoire  qu’auffi-tôt  que.  le  peuple  de  Dieu 
avoir  reçu  quelque  bienfait  de  fon  Seigneur , 
fa  reconnoiflance  & fa  joie  éclacoient  par  des 
chants  d’alégreffe.  Une  autre  preuve  que  v 

Moïfe  n’eft  pas  le  premier  Poëte  | c’eft  qu’on 
lit  dans  la  Genèfe  que  Laban  y reprochant  à 
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' Jacob  de  s’être  enfui  fecrétement  de  fa  maifofii 
lui  dit  que  s’il  l’avoit  averti  de  fa  retraite  , pour  ' 
lui  donner  des  témoignages  de  fon  amitié  , il 
l’auroit  conduit  en  chantant  des  cantiques  , & 
en  jouant  de  toutes  fortes  d’inftrumens  de 
' mufique  : Cum  gaudio  & canticis  & tympanîs 

& ckharis. 

' — Parmi  les  Poéfies  les  plus  belles , qui  paru- 
renr  après  celles  de  Moyfe  j on  diftingue  celles 
de  Salomon,  qui  compofa  cinq  mille  cantiques, 
celles  de  David  , &c  les  Poéfies  de  JeWmie.  If 
• feroic  difficile  de  trouver  chez  les  Payens  des 
, ouvrages  auffi  beaux  que  les  Pfeaumes , auffi 
magnifiques  que  les  Odes  facrées  des  Prophètes.' 
Mais  cette  douceur  admirable  cette  élévation 
infinie  , qni  fe  font  fentir  alternativement,  ôc* 
dans  les  Pfeaumes  6c  dans  les  Cantiques , for- 
ment-elles une  vraie  Poéfie  ? Ce  ftyle  pompeux^ 
de  cesfublimes  productions,  ne  feroic- il  autre 
chofe  que  de  la  profe  figurée  ? 

D’abord  , prefque  tous  les  anciens  admet- 
tent dans  l’Hébreu  des  vers  cadencés  ; des  hexa- 
mètres, des  pentamètres,  des  trimeftres,  &c. 
Enfuite  Philon  Sc  Jofephe  , ayant  examiné  la  > 
forme  des  Cantiques , ont  décidé  que  c’étoienc 
des  vers  trimèrres,  pentamètres  & hexamètres. 
Enfin  un  fa vant  modernes , Fourmont , pré- 

tend que  la  Poéfie  des  anciens  Hébreux  , étoit 
rimée.  Comme  la  grandeur  des  expreffions  eft, 
dit-il,  un  des  premiers  caraCtères  de  la  Poéfie, 
il  faut  que  leurs  vers  foient  rimésq  car  lorf- 
qu’üs  veulent  élever  leur  voix , ils  affeCtent 
‘ des  confonances  Et  fi  Salomon  , Ifaïe,  Ofîe  , 

loifqu  ils  s’énoncent  avec  le  plus  de  noblelTe  , 
recherchent  les  Moyfe  , David,  & les 
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autres  Prophètes , en  compofant  leurs  Can- 
I tiques , ont  du  les  employer  par  tour.  AulH 

: ^ouve-c  on  dans  les  Pfeaumes  &:  dans  les 

t CantiqueSj  des  dirions  étrangères , des  expref- 

i:  lions  peu  ufitees  d’ailleurs  j des  phrafcs  dont 

■ les  mots  font  tranfpofés , & le  tour  naturel 

&'tout  cela  en  faveur  de  la  rime  ( i ) 

En  cpmpofanjt  des  Pocmes  chantans  ou  ly- 
> nques,  le  deflein  des  Hébreux  étoit  de  rete- 

- nir  plus  facilement  ce  qu’ils  dévoient  a Dieu, 

s,  grâces  qu’ils  en  avoient  reçus  ; & ces 

{ Pocmes  étant  continuellement  dans  la  bouche 

U tles  Hebreux  J furent  bientôt  connus  des  peu- 

files  : ils  parvinrent  ainfi  aux  Grecs,  qui  par  • 
eur  alliance  avec  les  filles  des  Hébreux  , ap- 
^ prirent  la  langue  hébraïque  d’où  leur  propre 

V langue  dérivoit  {*)  \ du  moins  ils  entendirent 

les  Cantiques  ^ 5c  les  gens  éclairés  formèrent 
leur  ftyle  fur  celui  de  ces  Pocfies  fubümes. 

_ Sans  cela  , il  eft  probable , & prefque  certain  , > 

que  ceux  qui  ont  écrit  les  premiers  chez  les 
ij  Grecs  , 1 auroient  fait  dans  le  ftyle  le  plus  fini- 

pie  & le  plus  aifé;  car  il  n’eft  pas  naturel  de 
commencer  d’écrire  par  la  manière  la  plus  com- 
■ pofce  & la  plus  difficile. 

^ Homere  5c  Héfiode  ^ les  plus  anciens  écri- 

J de  la  Grèce,  n ont  donc  écrit  en  vers  , 900  ans  avau 

^ qu’à  l’imitation  des  pocmes  des  Hébreux  Ce-^‘ 

i connoiftoir  fi  bien  ces  pocmes  , qu’il  a 

. - écrit , dans  le  premier  livre  de  fon  Odyflee,  que 

(5)  Jur  l’Art  Poétique  & fur  Us  vers  des 

/ Hébreux,  par  M.  Fourmort' , tom.  VI  des  Mé- 

' moires  de  l Acaaémie  des  Infcriptions  , &c. 

f . 

; (■*')  Fbye^  ci-devant  I jHi^oire  de  la  Grammaire. 


Digitized  by  Google 


> 


4H  H I s T O 1 R 1 

de  couc  temps  les  aâions  des  hommes  les  plus 
iüuftres  ont  Fourni  aux  Poctes  la  matière  de 
leurs  vers. 

L’OdyJJee  eft  un  poëme  dans  lequel  l’Auteur 
repréfente  un  lage  (Ulyflè)  toujours  en  butte 
à.  de  nouveaux  dangers  ^ & toujours  au-de(Tu$ 
de  fa  mauvaife  fortune. 

Il  n eft  perfonne  qui  ne  connoifTe  {'Iliade eft 
décrirej  & la  guerre  qu’alluma  l’amour  de  Paris 
pour  Hélène , guerre  fi  longue  & fi  fanglante  , 
qu’elle  faillit  ruiner  les  Grecs , & les  extrava- 
gances de  deux  Rois  & de  leurs  peuples.  Tous 
les  héros  de  ce  pocme  ont  de  la  valeur , 8C  font 
peints  avec  les  couleurs  les  plus  brillantes.  Les 
exprellions  font  nobles  & magnifiques  ; & les 
diverfes  nuances  qui  en  forment  les  riches  ta- 
bleaux, font  aufii  variées  que  les  caraâères  des  ' 
perfonnages.  Tous  les  objets  de  la  nature  & de 
l’art  s’animent  fous  le  pinceau  du  Poëte.  Tout 
refpire , tout  fent  j tout  agit  dans  fon  ouvrage. 
En  un  mot  l’Iliade  eft  une  des  plus  belles  pro- 
duéh’ons  de  l’efprit  humain.  Arijlote  a écrit 
(^'Homère  eft  le  feul  Poëte  qui  ait  créé  des 
paroles  vivantes.  Aufli  eft  il  regardé  comme  le 
père  J & même  comme  le  Dieu  de  la  Poëfie  ; 
& ce  n’eft  pas  fans  raifon  ^ car  c’eft  une  chofe 
plus  qu’extraordinaire  j une  forte  de  prodige > 
que  le  premier  d’entre  les  Grecs,  qui  a cultivé 
la  Poéne  , ait  connu  toutes  les  beautés  de  cet 
art.  C’eft  aux  brûlans  tra>nfports  de  ce  puilTanr 

fénie  j dit  fon  traducteur  Anglois  , qu’un 
omme  qui  a une  étincelle  du  reu  poétique , 
eft  redevable  de  ce  trouble,  de  ce  ravilTement 
qu’il  éprouve , à la  leChire  de  l’Iliade.  Homère 
a été  échaudé  fans  doute  per  k chaleur  des 
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Cantiques  facrés  : la  fublimité  de  ces  chants  a 
exalté  fon  ame,  je  le  veux  ; mais  quelle  diâe- 
rence  entre  la  compoiirign  des  Hébreux  & les 
fiennes  , entre  des  Cantiq^ues  ou  des  Pfeaumes, 

& un  Poëme  épique!  Et  fi  cet  homme  étonnant 
n a point  eu  de  modèle , ôc  qu’avant  lui  per- 
fonne  n’eût  verfifié  dans  fa  langue  , comment  • 
a-t-il  pu  , à la  fois  > inventer  le  plus  beau 
genre  de  poefie , & le  porter  à un  fi  haut  degré 
de  perfeâiori,  qu’aucun  Poëte  n’a  encore  pu 
y atteindre  ? En  vérité  l’efprit  fe  perd  dans  ce 
raifonnement , ôc  on  pardonnera  toujours  vo- 
lontiers un  homme,  qui  divinifera,  en  quelque 
forte , Homère  , dans  l’enthoufiafme  de  ion  ad- 
miratiort.  Qui  pourra  croire  après  cela  qu’/^o- 
mère^  qui  a fait  tant  d’honneur  à l’efprit  humain 
par  fes  ouvrages , ait  été  réduit  à aller  réciter 
des  vers  dans  différentes  Villes , pour  avoir  du 
pain  , & que  celui  à qui  on  érigea  des  temples 
& de^ftatues  après  fa  mort ^ n’ait  pas  eu,  pen- 
dant fa  vie , une  maifon  pour  fe  loger  ? ________ 

Le  fécond,  Pocte  Grec  qui  eft  renommé  dans  *‘""***'^ 
Thiftoire  J c’eft  Héjîode  : il  fe  diftingua  par  la  Seoansavaa* 
douceur  de  fes  vers^  Ôc  par  Tagrément  de  fon 
efprit.  11  compofa  un  Poeme , qu’il  intitula  la 
Théogonie , ou  la  généalogie  des  Dieux , & qui 
n’a  rien  de  grand  que  fon  fujet  : fans  art  ôc  fans 
invention  , il  ne  peut  avoir  rang  que  parmi  les 
pièces  médiocres. 

Le  mauvais  fuccès  â^Héfiode , dégoûta  ceux 
d’entre  les  Grecs,  qui  ayant  le  talent  de  la 
Poëfie , autoient  voulu  compofer  des  Poëmes 
épiques.  Auffi  quoique  fût  véritable* 

mem  Pocte , qu’il  eût  du  génie  & de  l’inven- 
tion , U fe  contenu  de  chanter  les  guerres  des 
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héros , & le  fit  avec  tant  de  noblelTe  & d’élé- 
vation , qu’il  y fotuint  toute  la  digmté  du 
Poëme  épique. 

La  cclcbre  "^apho  , qui  mérita  j par  la  beauté 
de  fon  génie  J d’être  furnommée  la  dixième 
Mufe  J fc  diftingua  par  la  délicatefie  , la  dou- 
•ceur,  l’haimoniej  la  tendrefie  &:  les  grâces  in- 
finies de  fes  vers  : c’eft  l’éloge  que  les  gens  de 
goût  font  de  fa  poëfie.  Elle  compofa  des  Odes, 
forte  de  poéfie  inconnue  jufqu’alors  \ fit  des 
épithalames  & un  hymne  à Vénus.  Ses  vers 
font  un  peu  libres,  & annoncent  cette  tendr^IIe 
de  cœur  , dont  elle  fut  la  viéfime.  Les  âmes 
fenfibles  n’ignorent  pas  fon  hiftoire.  N’ayant 
pu  toucher  PAtzoAz  J qu’elle  aimoir  éperdûment, 
de  défefpoir  elle  fe  précipita  dans  la  mer,  du 
haut  du  promontoire  de  Leucade,  dans  l’Arca- 
nanie.  Ovide  nous  a appris  qu’elle  avoir  peu  de 
beauté,  que  fil  raille  étoir  moyenne,  fon  teint 
bruns  mais  que  fes  yeux  croient  exrrêmenaent 
vifs  & brillants.  C’ert  de  fon  nom  que  le  vers 
faphique  a tiré  le  fien. 

La  chaleur  de  fa  verfification , valut  à la 
Poéfie  beaucoup  de  profélites.  Plein  de  force 
& de  majefté  , Alcejle , fi  connu  par  le  vers  au- 
quel il  a donné  fon  nom  , l’Alcaide  , Alceficy 
dis-)e,  attaqua  les  tyrans  dans  fes  poëmes,  & 
chanta  aulfi  les  plaifirs  de  la  table.  Son  ftyle 
ferré,  magnifique  & châtié,  approche  alTez  , 
fuivant  Quintihen  , du  ftyle  àü Homère  : ce  qui 
eft  fans  doute  la  plus  grande  louange  qu’on 
peut  donner  à fa  verfification. 

Alcejle  eut  pour  concurrent  dans  la  culture 
de  l’art  de  la  Poéfie , le  fage  Simonlde , qui 
excella  dans  les  defcriptious  triftes  & lugubres  j 

mais 
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^ ttiais  le  fupcelTeur  de  l’un  & de  l’autre  les 

éclipfa  entièrement  J c’eft  le  fameux  Plndare^  — — « 
le  plus  grand  Pocte  lyrique  qui  ait  paru  dans  çooau>avaat 
ie  monde.  La  véhémence  des  figures , la  beauté  L c. 
des  images,  l’audace  des  métaphores  , la  viva- 
cité des  expreflîons  , la  majefté  & l’harmoniè 
de  ftyle  5 forment  le  caraétcre  de  fa  Poélîe.  U 
y célèbre  les  viéloires  remportées  aux  différens 
jeux  de  la  Grèce.  Ce  font  des  Odes  que  l’on 
ne  peut  lire  fans  être  embrafé  par  le  feu  dô 
l’enthoufiafme.  On  en  jugera  par  la  feule  Ode 
de  Thiron  ,*  Roi  d’Agtigente , vainqueur  de  la 
courfe  des  chars.  C’eft  un  chef  - d’œuvre  dè 
l’art  (i  ).  ■ 

Pindarc  eut  un  rival  en  la  perfonhe  de 
Corynna  , qui  fe  diftingua  dans  le  même  genre 
de  poéfie  , & qui  lui  enleva  cinq  fois  la  palme 
par  fes  compofirions  ; Elle  fut  furnommée  la. 

Mufe  lynaue.  C’eft  la  dernière  que  la  Grèce,  ait 
eue;  car  a Homère  a inventé  & perfedlionné  , 
prefque  à,  la  fois  , la  poélie  épique,  Pindare  z 

{)orté  le  genre  lyrique  à un  fi  haur  degré,  que 
es  plus  grands  Pocres  qui  ont  fleuri  depuis  lui 
jufqu’à  nos  jours,  ont  eu  beaucoup  de  peine 
à y parvenir.  Il  femble  que  les  autres  Poètes 
Grecs  le  comprirent } car  aucun  d’eux  ne  s’eft 
arraché  à ces  deux  genres. 

On  compofa  cependant  des  Odes  , & peu  de 
temps  après  Pindare.^  Anacréon  peignit 

dans  le  genre  de  poefie , la  tendreffe  , les  jeux 
ic  les  ris.  Son  imagination  échauffée  par  le 

(i)  On  en  trouvera  une  belle  oacfuâion  par  M.  l’Abbé 
Majpeu  , dans  le  tome  YI  des  Mémoires  de  i Académie 
éss  Infcriptions, 

Pd 
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Bambeau  de  i’amour , Ôc  par  les  fumées  du  jut 
de  la  treille,  conduit  fa  plume  j & lui  four- 
nir mille  tours  heureux,  qui  rendent  fa 
poéfie  infiniment  gratieufe.  Ce  Poëte  vécut 
84  ans , & moyennant  la  vie  frugale  qu’il  me- 
noit , ne  mangeant  que  des  raifins  fecs , il 
n’eut  aucune  des  infirmités  de  la  vieillelle  j & 
il  y a lieu  de  croire  qu’il  auroit  poulTé  plus 
loin  fa  carrière  , fi  un  pépin  qui  s’arrêta  i fon 
gofier  , ne  l’eût  étouffé. 

Le  but  d' Anacréon  j dans  fes  écrits  , étoit 
de  réjouir  fes  leéfeurs  j en  chantant  les  plaifirs 
de  la  table  & de  la  volupté  ; l’efprit  donne  la 
gaieté  , & la  gaieté  cherche  l’amufement. 
Animés  par  ce  fentiment  , les  Poctes  Grecs 
imaginèrent  de  faire  parler  les  perfonnages 
dans  leurs  Poëmes , & de  mettre  ces  perfonna- 
gcs  en  adfion  aux  yeux  du  public. 

On  dit  que  c’eft  à un  Poëte  Thefpis  qu’on 
doit  cette  invention.  Il  ébaucha  le  premier  des 
Tragédies,  qu’il  fit  repréfenter  fur  des  char- 
tettes , le  vifage  barbouillé  de  lie.  Ce  Poëte 
eut  un  difciple  nommé  Phryrùcus , qui  travailla 
beaucoup  pour  améliorer  ce  fpeélacle  : il  y in- 
troduifit  des  perfonnages  de  femmes , & in- 
venta le  tétramêrre  , qu’il  employa  dans  fes 
Poëmes  tragiques , dont  l’hiftoire  nous  a tranf- 
mis  les  titres  : favoir  J Pleuronias  ^ les  Egyp^ 
thiens , Acleen  , Alcejle , A niée  , les  Jujles  , Ui 
Perfes  , les  AJfeJfeurs  & les  Danàides. 

Efchile  trouva  enfuite  l’ufage  des  mafques 
& des  fimarres , & introduifit  le  cothurne  Sc 
les  grands  vers  j je  dis  les  grands  vers , payce 
que  dans  la  naifîânce  de  la  Tragédie,  on  ne 
connoifToit  que  les  vers  ïambes  : ils  avoient  ét^ 
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inventés  par  Archiloque  ; & comme  ils  font 
propres  au  dialogue , qu’ils  ont  un  fon  har- 
monieux , qui  attache  l’auditeur , on  les  trou- 
voit  très-propres  aux  intrigues  du  théâtre  ( i ). 

Ce  Poëte  éioit  méchant , c’eft  une  tache  qui 
fait  grand  tort  à fes  talens  : il  déchira  impi- 
toyablement dans  un  de  fes  Pocmes  , Lycambt 
Sc  fa  famille , &:  compofa  en  même  temps 
une  hymne  fi  belle  en  l’honneur  d’Hercule> 
qu’elle  lui  mérita  une  couronne  aux  Jeux  Olym- 
piques. Quindlien  dit  que  le  ftyle  de  ce  Poëte 
eft  nerveux  , que  fes  penfées  font  hardies  j SC 
fes  expreflîons  extraordinaires  ( a ). 

Deux  Poëtes  fameux  : Euripide  & Sophocle  y 
travaillèrent  à l’envi  à tendre  la  Tragédie  utile 
aux  hommes»  en  les  amufant.  Le  premier, 
tour  à tour  tendre,  paffionné  & patnétique  , 
peignit  fi  bien  les  défordres  de  l’amour  5c  ceux 
de  la  fureur,  que  les  fpeélateurs,  â la  reprc-' 
fentation  d’Andromaque  , l’une  de  fes  Pièces  , 
en  fortirent  comme  fols  , tant  leur  imagina- 
tion avoir  été  troublée  par  la  déclamation  des 
aâ£urs. 

Cette  puilTance  qu’avoit  fur  les  efprirs., 
Euripide , par  la  magie  de  fon  ftyle , & l’inté- 
rêt qu’il  (avoir  mettre  dans  fa  compofitibn  , 
effraya  pendant  quelque  temps  les  Athénien^ 
ils  obfervoient  avec  l’attention  la  plus  fcru- 
puieufe,  fi  l’Auteur  n’avançoit  rien  contre  le» 

. I • >■ 

(tx)  Hona.de  Aru  Ppetfcâ,  - : .. 

„ (a)  Infl.  Orat.  -Lib.  X.  Cap.  I.  Voyez  aufll  les,/?e^ 
eherches  fur  la  vie  & les  ouvrages  d Archîloque  , v>a^ 
M.’  l'Abbé  Sevm  , tome  XIV  des  Mémoites  de  l'Aem*^ 
demie  des  Iqfcriptimst  •'  • i 
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Dieux  & le  Gouvernement;  & la  moindse 
équivoque  étoit  pour  eux  un  fujet  d’alarme. 
Le  Poctc  en  étoit  fouvent  inquiété.  11  fe  prêta 
pendant  long-temps  à cette  pufillanimité  ; mais 
«xcédé  d’avoir  égard  à des  cenfures  peu  me- 
furées,  & le  plus  fouvent  injuftes,  un  jour  que 
les  fpeélateurs  interrompirent  l’Auteur , pour 
demander  qu’on  retranchât  de  la  pièce  qu’on 
repréfentoit , certain  trait  qu’on  jugeoit  comme 
ïaxxtiXc  3 Euripide  s’avança  fur  le  bord  du  théâtre, 
& leur  dit  : « Je  ne  compofepas  mes  ouvrages, 
» pour  apprendre  de  vous,  mais  afin  de  vous 
»>  inllruire  ».Si  c’eft  là  de  l’orgueil,  il  eft noble, 
& fied  fort  bien  à un  homme  d’un  mérite  re- 
connu. 

Sophocle  , jaloux  de  la  gloire  de  fon  con- 
frère , fe  fit  une  réputation  par  fes  fucccs,  dans 
un  genre  tout  oppofé  au  fien.  Euripide  plaifoit 
parce  qu’il  étoit  tendre  & touchant , Sophocle 
étoit  fuivi , parce  qu’il  étoit  grand , élevé  , 
fublime.  Le  premier  gagnoit  les  cœurs  , & le 
fécond  ctonrioit  les  elprits.C’eftainfi  que  parmi 
nous  Corneille  & Racine  ont  captivé  l’admira- 
lion  du  public  ; l'un  pat  fa  noble  fierté  ; l’autre, 
( Racine  ) par  fon  aimable  douceur.  L’amour 
de  la  gloire  divifa  ces  deux  rivaux  , pendant 
la  chaleur  de  leurs  fuccès  ; mais  l’efiime  les 
réconcilia , 6c  leur  amitié  dura  jufqu’à  leur 
réparation  pat  la  mort.  Quoique  Sophocle  eût 
8 5 ans , il  étoit  encore  fi  flatté  des  honneurs , 

Su’ayant  remporté  le  prix  aux  jeux  Olympiques, 
expira  de  joie. 

Quelqu’uniforme  que  fut  la  tragédie  dans 
fes  commencemens , on  n’épargnoit  pas  la  dé- 
penfe  pour  lui  donner  de  l’éclat,  ll  y avoit  des 
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Juges  établis  afin  d’examiner  les  Pièces  nou- 
velles ; on  les  récitoit  devant  eux  ; 8c  celles 
qu’on  jugeoit  dignes  de  la  reprcfentation  , ob- 
tenoient  le  chœur  y ce  qui  ngnifioit  chez  les 
Grecs  que  le  Magiftratj  nommé  Chorcgus  , 
lequel  é^oit  à la  tète  des  dix  tribus  , qui 
partageoient  le  peuple  d’Athènes,  fournifloic 
au  Pocte  des  aéteurs  , des  danfeurs  , des  habits  , 
en  un  mot  tout  ce  qui  étoit  nécelTaire  pour 
jouer  une  Pièce.  Chaque  Choregus  cherchoic 
d l’emporter  fur  fes  émules  , & la  gloire  qui 
lui  en  revenoit,  rejaillilToit  fur  toute  fa  tribu. 
Il  étoit  aullî  jaloux  de  cet  honneur,  fuivant  le 
témoignage  de  Plutarque , que  d’une  vidloire 
qu’il  auroit  remportée  les  armes  à la  main: 
Audi  Themiftocle  ayant  eu  cet  avantage  dans 
fes  fonctions  de  Choregus,  fit  dreflèr  un  monu- 
ment de  fon  triomphe  j avec  cette  infeription  : 
Thémijlocle  , Praarien  , e'toit  Choregus  : Phri- 
nicus  faifoit  repré/enter  fa  Pièce  : Adimante  , 
préfidoit  (l). 

Les  Athéniens  étoîent  naturellement  rail- 
leurs : ils  aimoient  à fe  divertir  aux  dépens  les 
uns  des  autres.  Dans  le  temps  de  leurs  récoltes, 
& fur-tout  des  vendanges  , jours  confacrés  ^ 
Bacchus , une  partie  des  vendangeurs  fe  dégui- 
foit  en  fatyres  ou  en  quelque  autre  cortège  de 
ce  Dieu , 8c  montés  fur  des  charriots  , tour- 
noit  au  tour  du  prelToir  , & accabloient  d’in- 
jures tous  ceux  qu’ils  rencontroient , & les 
tournoient  en  ridicule.  Ces  farces  compofées 


( I ) Recherches  fur  V origine  & les  progrès  , par  M. 
l’Abbé  V atri , tome  XXIII  des  Mémoires  de  l'Acudémie: 
des  Jnfcrtpiians  , &c. 
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à la  hâte , & jouées  par  des  payfans  ivres,  don- 
nèrent l’idée  à des  Pocces , de  compofer  de  ces 
cfpcces  de  fatyresj  & d’aller  de  village  en  village 
les  réciter , montés  fur  des  tréteaux  ou  fur  des 
chartiots.  Us  ptenoient  leur  part  du  feftin  : on 
leur  donnoit  même  quelques  outras  de  vin 
nouveau  , & on  les  couronnoit.  Mais  comme 
on  abufe  des  plus  fimples  amufemens  j pour 
, rendre  leurs  compofitions  plus  piquantes , ces 
Poètes  poulTèrent  la  licence  fi  loin  , qu’on  ne 
voulut  point  leur  permettre  d’entrer  dans  les 
Villes  , & qu’ils  mrent  obligés  de  courir  les 
éampagnés. 

Cependant  quelques  Poctes  fe  firent  une 
réputation  par  ce  genre*  d’ouvrage  ; & on  les 
accueillit  inlenfiblement  dans  diflérentes  villes. 
Dans  des  jours  de  fête  onde  débauche , on  leur 
permettoit  de  réciter  des  fatyres  ou  des  chan- 
fons  contre  les  gens  de  mauvaife  vie.  Enfin  , 
foir  qu’on  cmr  que  ce  fpeélacle  pourroit  con- 
tribuer à la  réforme  des  mœurs , foit  que  ce 
ne  fût  que  pour  faire  plaifir  au  peuple , le 
Magiftrat  lui  accorda  le  chœur  , comme  à la 
tragédie  J c’eft  à-dire,  ainfi  que  je  l’ai  dit  ci- 
devant  , qu’il  fit  la  dépenfe  de  tour  ce  qui  étoit 
néceffaire  pour  la  repréfentation  de  ces  farces , 
que  déformais  on  appela  Comédie,  mot  qui  en 
Grec  fignifie  la  chanfon  du  bourg  ou  du  vil- 
lage, comme  le  mot  Drame  y qu’on  donne  en 
général  aux  pièces  de  théâtre  , vient  d’un  mot 
Grec , qui  fignifie  agir.  On  propofa  même  des 
prix  aux  Pactes  qui  firent  des  Comédies  , & à 
leurs  aéleurs  \ &:  ce  fut  là  l’époque  d’unè  amé- 
lioration totale  de  la  comédie. 

Depuis  long-temps  on  repréfcnroit  des  Tra- 
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gédies  a grand  frais,  Sc  avec  beacoup  de  ma- 
gnificence. Ces  repréfcmaiions  fervirent  de 
modèles  aux  Poëtes  comiques , qui  formèrenc 
toute  la  difpofition  de  leurs  pièces,  fur  celles 
de  la  tragédie.  Ils  empruntèrent  des  habits,  des 
décorations , des  machines , & formèrent  un 
fpeétacle  qui  eut  quelque  régularité  : ils  con- 
tinuèrent cependant  d’expoler  à la  rifée  du 
peuple  , non-feulement  les  vicieux  & les  fots, 
mais  encore  les  plus  honnêtes  gens  de  la  Ré- 
publique j les  perfonnes  conftituées  en  dignité, 
telles  que  les  premiers  Magi.lrats  & les  Gé- 
néraux d’ Armée  J & enfin  les  Prêtres  & les 
Dieux. 

Les  plus  célèbres  Auteurs  dans  ce  genre  , 
dont  l’hiftoire  Grecque  nous  a tranfmis  les 
noms , font  Eupolis  , Cratims  , Arijlophane  y 
ce  dernier  eft  fur-tout  fort  connu,  pour  avoir 
tourné  en  dérifion  le  vertueux  Socrate  j & 
sctre  moqué  des  Dieux,  par  la  généalogie 
burlefque  qu’il  en  fit. 

Cette  efpèce  de  comédie  , qu’on  appela 
V ancienne  J jufqu’au  temps  où  Alciiiaie 

gouverna  la  République.  Eupolis  , l’un  des 
Poëtes  , ayant  maltraité  le  Gouverneur , il  fùc 
défendu  aux  Auteurs  de  Comédies  de  parler 
mal  d’aucun  homme  vivant , & de  le  nommer 
par  fon  nom. 

Les  Poëtes  fe  retranchèrent  donc  ï médire 
des  morts  ; ce  fut  ce  qu’on  appela  la  moyenne 
Comédie.  Enfin  le  Public  fe  lafiant  de  n’enten- 
dre jamais  que  des  fatyres  , on  inventa  la 
nouvelle  Comédie , qui  ne  fut  plus  que  l’imi- 
tation de  la  vie  ordinaire  des  umples  citoyens 
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On  confcrva  auffi  des  farces  dans  l’ancien  goût,' 
qu’on  diftinguoit  par  les  noms  de  Diçélies  j, 
Magodies  Sc  Mimes.  Les  Dicclies  , étoienr  des 
fcènes  fort  libres.  Pour  jouet  les  Magodies,  des 
hommes  s’habilloient  en  femmes  ; jouoient 
des  rôles  d’ivrognes  , &c  faifoient  toutes  fortes 
de  geftes  lailîfs  5:  déshonnêtes.  Enfin  les  Mi- 
mes étoient  d’efpcces  de  Comédies,  dans  lef- 
quelles  le  Poëte  fe  donnoit  toutes  fortes  de 
liberté  , foit  pour  médire , fait  pour  des  ob- 
cénités  ( i ). 

Cependant  en  cherchant  à amiifer  ainfi  le 
public  , les  Poëtes  négligeoient  la  perfeélion 
de  leur  art } & ce  délaiüement  prenant  tous 
les  jours  de  nouveaux. accroiffemens , le  goût 
de  la  poéfie  fe  perdit  infenfiblement. 

Il  parut  de  temps  en  temps  de  petites  pièces 
de  vers  j mais  ceux  qui  les  composèrent  ne 
méritent  pas  le  nom  de  Poëtes  j je  n’excepte 
point  jPAtw/j  de  l’exclufion  à ce  titre,  lequel 
fit  des  Odes  J des  Epigrammes,  & ce  tendre 
diftique  fi  connu  j par  les  traduéfions  latines 
èc  françoifes  qu’on  en  a faites. 

Il  eft  temps  d’apprécier  les  inventions  des 
.Grecs  en  poéfie  , & de  rappeler  ceux  qui  ont 
bien  mérité  de  ce  bel  Art. 

D’abord  Homère  a imaginé  & perfeélionné 
à la  fois  le  poëme  épique  j Sapko  Sc  Pindare 
en  ont  fait  de  même  pour  l’Ode,  dans  le  genre 
le  plus  élevé.  Anacréon  a chanté , de  la  manière 

(i)  Reckerckes  fur  V origine  & les  progrès  de  la  Comédie 
Grecque  , par  M.  l’Abbé  Vatry , tome  XXV  des 
■moires  de  l' Académie  des  Infcriptions. 
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la  plus  agréable , les  plaifirs  de  l’amour  Sc  de 
Bacchus.  Euripide  ôc  Sophocle  ont  compofé  des 
T ragcdies  , qu’on  admire  encore  , & qui  por- 
tèrent au  plus  haut  degré  de  gloire  le  théâtre 
d’Athènes  , quoiqu’à  peine  formé.  Enfin  y 
Ariflophane , malgré  fa  morgue  & fa  caufticité, 
ébaucha  la  Comedie.  Des  progrès  fi  rapides  , 
& en  fi  peu  de  temps , dans  l’art  de  faire  des 
vers,  font  bien  extraordinaires  ! Ces  Poètes  les 
devoient-ils  à la  nature  feule , ou  fuivoient*ils 
des  règles  ou  des  préceptes  dans  leur  compo- 
fition  ? Quelque  difficile  que  paroifTe  ce  pro- 
blème , on  peut  le  réfoudre  par  le  fait  : c’efl: 
qu’on  ne  trouve  dans  leurs  écrits  aucune  mé- 
thode. Le  génie  feul  les  a produites,  & s’eft  mis 
au-defius  des  règles  : il  ne  les  a connues  que 
par  le  fentiment.  Comme  ces  règles  font  fon- 
dées fur  la  nature , ce  qui  leur  eft  conforme  a 
dû  plaire  chez  toutes  les  nations  , & dans  tous 
les  tems.  Il  ne  faudroit  pas  en  conclure  qu’elles 
font  inutiles  ; car  dans  tous  les  arts , le  goût 
doit  être  guidé , & ie  bon  fens  a befoin  de 
principes. 

C’eft  ce  que  fit  voir  Arifiote.  Apres  avoir 
confulté  les  lumières  des  gens  de  mérite , fur 
les  beaux  endroits  des  poéfies  ÿHomere , de 
Pindare  & des  autres  Poètes  , il  chercha  les 
raifons  de  ces  beautés  ; & en  remontant  aux 
fources  J il  cotnpofa  un  Art  poétique , c’eft-à- 
dire , qu’il  donna  des  règles  pour  faire  des 
vers  & afin  de  connoître  les  différens  carac- 
tères des  Poèmes. 

La  Poétique  à'AriJlote  , devoir  faciliter  la 
culture  de  la  verfification  j & on  avoir  lieu  d.e 
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fe  flatter  que  fes  préceptes  donneroient  d’ha^ 
biles  Poètes  à la  Grèce  j mais  le  goût  de  cette 
nation  étoit  changé  : l’amour  de  la  Philofophie 
avoir  pris  le  deflus  : les  fedes  des  Pbilofophes 
étoienc  toujours  plus  nombreufes  , & leur 
dodrine  fixoic  entièrement  l’attention  des 
Athéniens. 

Cependant  les  Romains  verfifioient,  tandis 
que  cette  révolution  fe  formoit  dans  la  répu- 
blique de  la  littérature  Grecque.  Il  y avoit 
même  déjà  long- temps  qu’ils  connoiflbient 
la  poéfle.  Cet  art  étoit  né  à Rome  , dans  les 
aflemblées  que  les  anciens  Romains , bons 
laboureurs , faifoient  pour  offrir  aux  Dieux  des 
facrifices  , 6c  pour  les  remercier  des  fruits  qu’ils 
venoient  de  recueillir.  La  ferveur  des  prières 
ayant  échauflé  les  efprits , quelques  imagina- 
tions ardentes  entrèrent  dans  une  efpèce  d’en- 
thoufiafme  qui  leur  fit  faire  des  verSj  fort  rudes 
à la  vérité , fans  aucune  mefure  juftoj  lefquels 
tenoient  plus  de  la  profe  cadencée  que  des  vers; 
comme  étant  nés  lur  le  champ , & faits  par 
un  peuple  encore  fauvage  , qui  n’avoit  d’autres 
maîtres  que  la  joie  & les  vapeurs  du  vin.  C’é- 
toienr  des  railleries  groilières  , accompagnées 
de  poflures  libres  6c  de  danfes  déshonnêtes. 

Pour  fe  former  une  idée  de  ces  Poètes,  il 
n’y  a qu’à  fe  repréfenter,  dit  M.  Dacier , (i  ) 
de  bons  payfans,  qui  danfent  lourdement,  & 

(l)  Difiours  fur  la  fatyre  , oh  Ton  examine  fon  ori 
gine  3 fes  progrès  & les  changemens  qui  lui  font  arrivés , 
Par  M.  Daciety  tome  II  des  Mémoires  Je  f Académie 
Royale  des  inferiptions  y ikc. 
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qui  fe  railient  par  des  impromptus  ruftiques, 
ou  avec  une  malignité  naturelle  à l’homme  , 
& aiguifée  par  le  vin.  Ils  fe  reprochoient  ainfi 
rour  à tour  touc-oe  qu’ils  favoienc  les  uns  des 
autres. 

Cette  forte  de  poéfie , ou  ces  impromptus  , 
que  la  nature  feule  avoir  produits  , furent  ren- 
fermés pendant  quelque  temps  dans  les  borues 
d’une  raillerie  plus  divettiflante  qu’injurieafe. 
Lujît  amabiliter  y fuivant  l’expreflion  d’/foracc, 
dans  la  première  épîtte  du  livre  1,  de  fes  œuvres. 
Mais  peu  à peu  ces  plaifanteries  devinrent 
amères  j & dégénérèrent  infenliblement  en 
véritable  rage  , qui  n’épargna  perfonne.  Les 
plus  honnêtes  gens  , & les  perfonnes  les  plus 
refpeékables  furent  impunément  attaquées. 

Cet  excès  excita  enfin  des  plaintes  , aux- 
quelles le  Gouvernement  eut  égard.  En  confé- 
quence  il  fit  une  loi  , qui  condamna  à mort 
ceux  d’entre  les  Pocres  qui  bleflèroient  la  ré- 
putation de  quelqu’un  dans  leurs  produârions. 

Cela  étoit  trop  rigoureux  pour  qu’on  ne  fût 
point  intimidé.  On  fe  tut  donc  5 mais  peut-être 
que  ce  filence  n’auroit  pas  été  de  longue  durée. 
Cl  le  fléau  dont  Rome  fut  affligée , une  pefte 
cruelle  , n’eût  changé  la  difpofition  des  efprits. 
Les  Romains  n’oublièrent  rien  pour  calmer  la 
colère  du  Ciel.  Parmi  les  différens  moyens 
qu’on  imagina  à cet  effet , celui  -des  fêtes  ou 
des  jeux  célébrés  en  l’honneur  des  Dieux , fut 
celui  qui  parut  devoir  leùr  être  le  plus  agréable. 
Ces  jeux  qu’on  appeloit  Jeux  faniques , con- 
fiftoient  en  des  danfes  au  fon  de  la  flûte.  Tant 
que  la  fléau  dura  , ces  fêtes  furent  décentes  ; 
mais  lorfque  le  danger  fut  paffé  j on  s’éman»- 
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cipa , de  forte  qu’en  danfant  on  récitok  des 
vers  grollîers  & informes  , mais  qui  s’accor- 
doient  fort  bien  avec  les  danfes. 

Ce  divertilTement  plut  beaucoup , & oti 
chercha  à le  perfeâ:ionner.  Il  y eut  alors  des 
troupes  réglées , auxquelles  on  donna  les  noms 
ÿH'iflnons , parce  qu’en  langage  Tofcan , utr 
baladin  s’appelle  Hijler.  Ces  Kifaions  jouoient 
des  pièces  appelées  fatyrcs  , qui  avoient  une 
mulique  réglée , & des  danfes  convenables  au. 
lojet.  C’étoient  de  véritables  farces , lefquelles 
durèrent  environ  deux  cens  ans. 

Enfin  un  Poëte  Grec  de  nation , qui  con- 
noilToit  le  théâtre  de  fon  pays , tâcha  d’imiter 
en  latin  ce  que  les  Athéniens  avoient  fi  heu- 
reufement  exécuté  en  leur  langue  : c’eft  Andro^ 
meus  y furnommé  Lidius  : il  donna  des  pièces 
réglées , je  veux  dire  qui  avoient  un  plan  fui  vu 

Les  Romains  n’avoient  cependant  pas  [lerdu 
le  goût  de  la  fatyre.  Pendant  qu’on  joiioit  les 
pièces  à' Andronicus  , il  fe  forma  un  Pocte  , 
nommé  Enmus  ^ qui  ayant  reçu  de  la  nature 
un  goût  pour  cette  forte  de  poéfie,  en  com- 
pofa  de  fort  belles,  où  l’on  trouvoit  la  variété, 
les  railleries , les  allufions  , les  fables , le  dia- 
logue même,  en  un  mot  tout  ce  qui  faifoic 
l’agrément  des  premières  fatyres , à l’exception 
de  la  danfe  & du  chant. 

Pacuve  neveu  diEniùus , fit  auffi  des  fatyres 
& des  Tragédies , que  nous  ne  connoilTons  que 
par  quelques  fragmens  que  des  Grammaires 
nous  ont  confervés.  Ces  Poemes  étoient  fort 
médiocres  j mais  LucUius  , qui  naquit  dans  le 
temps  que  PâCüVtf  fe  diftinguoit  par  fes  talens,. 
plus  habile  encore  o^yxEnims , donna  à la  fatyre 
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«n  tour  fi  nouveau  , (^\x  Horace  le  confidère 
comme  le  premier  Auteur  de  ce  genre  de 
poéfie  ( I 

C’eft  ainfi  que  l’art  de  faire  des  vers  fe  dé- 
veloppoit  à Rome.  Les  gens  éclairés  s’empref- 
foient  à l’envi  à le  cultiver  ; mais  leurs  pro- 
'grès  étoient  lents.  On  remarque  dans  l’hiftoire 
des  Arts  J qu’il  faut  qu’un  homme  _ de  génie 
s’en  occupe  pour  leur  donner  cet  effôr  qui  doit 
les  porter  à leur  perfeélion.  C’eft  en  effet  ce  qui 
arriva.  Un  Chevalier  Romain  , doué  à la  fois 
d’un  jugement  folide  & d’une  imaginatioa 
brillante,  conçut  le  noble  deflein  de  faire  fervic 
la  poéfie  à l’inflruétion  des  hommes:  c’eft 
Lucrèce. 

Le  fyftème  d'Epicure  faifoit  alors  du  bruit  dans 
l’Univers.  On  fait  que  ce  Philofophe  explique, 
ou  pour  mieux  dire  veut  expliquer  par  ce  fyf- 
terne , les  phénomènes  de  la  nature.  Ses  difci- 
ples  étoient  en  ^rand  nombre , parce  qu’oa 
ctoit  ébloui  par  l étendue  de  fes  connoiffances, 
& féduit  par  la  fubtilité  de  fes  preuves.  Avide 
d’inftruétions , Lucrèce  n’eut  rien  de  plus  à coeur 
que  de  connoître  une  fi  belle  doctrine.  Dans 
cette  vue  il  alla  l’étudier  à Athène.  Ses  progrès 
furent  rapides.  Bientôt  il  fe  trouva  fn  état 
d’inftruire  ceux  mêmes  qui  lui  avoient  donné 
des  leçons  5 de  forte  que  de  retour  chez  lui , 
il  forma  le  projet  de  découvrir  à la  poftéritc 
les  myftères  de  la  nature  , par  une  compofition 

{l)  . . . Quid  cum  efl  LucîUus  aufus 

Prhnus  in  hune  operis  eomponere  tanp.ina  mortmi 
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revêtue  de  toutes  fes  grâces  de  la  poéfie  , 8c  de 
fes  plus  brillantes  couleurs. 

À l’exemple  du  Chantre  de  l’IlUade  , il  tra- 
vailla à un  Pocme  dans  lequel , à toute  la  dé- 
iicatede  de  l’art , il  joignit  les  plus  vives  lu- 
mières de  l’efprit , & le  publia  fous  ce  titre  : 
Lucretii  Cari^  de  rerum  naturâ,  C’eft  une  chefe 
admirable  qu’une  matière  auflî  ingrate  que 
celle  de  la  Phi^fique , foit  traitée  avec  autant 
d’agrémens  qu’elle  l’eft  dans  ce  Poëme.  Les 
exprefllons  de  l’Auteur  font  magnifiques  , fes 
penfees  ingénieufes , 8c  fon  élocution  a une 
pureté  qu’on  n’auroic  pas  du  attendre  dans  ces 
premiers  temps  de  la  littérature  Romaine. 

On  ne  doit  pas  comparer  ce  Poëme  à celpi 
de  rilliade.  Homère  aura  bientôt  un  rival  digne 
de  lui  J mais  avant  que  ce  dernier  Poëte  vit  le 
jour  , le  célèbre  Térence  polit  extrêmement  la 
poéfie  latine.  Né  avec  le  talent  de  peindre  les 
mœurs  j il  le  confacra  à la  perfection  de  la 
Comédie.  11  lut  les  pièces  de  théâtre  que  les 
Grecs  avoient  compofées , & en  fit  fon  profit. 
Il  traduifit  celles  de  Ménandre , dont  les  fujets 
lui  en  fournirent  pour  fes  pièces. 

Ménandre , né  environ  3 40  ans  avant  Jefus- 
Chrijl  » s’étoit  rendu  célèbre  à Athènes , par 
des  Comédies,  où  fans  blefTer  les  loix  d’une 
auftère  bienféance  ^ il  fa  voit  intérefTer  le  public 
par  une  plaifanterie  douce  ^ fine  & délicate  v 
«lies  firent  tant  de  plaifir  à fes  concitoyens  y 
qu’on  l’honora  du  titre  de  Prince  de  la  nouvelle 
Comédie. 

•En  tâchaor  d’imiter  ce  Poëte  Grec , Térence 
le  furpallê.  11  peint  avec  la  plus  grande  vérité 
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la  (implicité  de  la  vie  bourgeoife  ^ & dans  Tes  ca> 
bleauxyles  fujets  foni;  choiusavecgoût^  & difpo* 
fés  avec  art.  Sun  ftyle  eft  tout  à la  fois  nmple, 
naïf,  élégant  & ingénieux.  On  ne  peut  le  lire, 
dit  Montagne,  qu’on  n’y  trouve  quelque  beauté 
& quelque  grâce  nouvelle. 

Térence  eut  dans  Plaute  un  émule  digne  de 
lui.  Les  gens  de  lettres  eftiment  qu’il  a moins 
d’arc , mais  plus  d’efpric  que  Ton  rival  j que 
dans  fes  Comédies  les  intrigues  font  mieux 
ménagées , les  accidens  plus  variés  & l’aâion 
plus  vive.  Quant  à fa  poéfiej  elle  eft  bien  in- 
férieure à celle  de  Térence,  quoique  Varron 
dife  que  Ci  les  Mufes  vouloienc  parler  latin , 
elles  emprunteroient  le  ftyle  de  Plaute.  Sa  ver- 
nbcation  eft  négligée.  On  trouve  dans  fes  pièces 
des  vers  de  toute  mefure  i &c  fon  élocution  qu* 
fut  louée  de  fon  temps , par  rapport  à fon 
exactitude , 1 fa  purete  & à fon  énergie  , & 
meme  â fon  élégance , déchut  beaucoup  de  ce 
mérite , lorfque  le  goût  fut  épuré  fous  le  fiècle 
àlAuguJle. 

: Catule  & Virgile  annoncèrent  ce  beau  fiècle  j 

le  premier,  par  des  Épigrammes  très-élégan- 
tes , & le  fécond  , par  un  Poëme  qu’on  com- 
pare à l’Iliade  à' Homère.  Virgile  , né  à Andes , 
village  près  de  Mantoue , d’un  Potier  de  terre, 
s’acquit  la  plus  grande  gloire  par  fon  Énéide. 
Dans  ce  Poëme  Virgile  , chante  la  vertu , & 
.préconife  fans  cefie  la  magnanimité  des  Dieux. 
,^n  ftyle  eft  pur  & élégant.  Jamais  Écrivain  , 
fuivanc  tous  les  gens  de  goût,  ne  connut  mieux 
l’harmonie  de  fa  langue , & les  adapta  plus 
iieureofement  à fes  penfées.  Dans  fes  poéfies 
paftoralei , Je  veux  dire  fes  Bucoliques  de  fes 
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Géorgîques^  il  femble , fuivant  Horace , que  leî 
• Mufes  champêtres  ont^ommuniqué  au  Pocce 
toute  leur  douceur  & toutes  leurs  grâces.  Pour 
l’Eneide,  c’eft,  fans  contredit,  le  plus  beaii  mo- 
nument de  l’ancienne  Rome.  Pope  la  compare 
à \ Iliade 3 & eftime  que  fi  une  force  viftorieufe 
nous  fubjugue  dans  celui-ci,  une  majefié  pleine 
d’attraits  nous  actite  dans  l’Enéide. 

Virgile  ne  jouit  point  pendant  fa  vie  d’une 
bonne  fanté  : il  avoit  fouvent  des  maux  de  tète 
- & d’eftomac , & crachoir  quelquefois  le  fang  : 
aulli  mourut-il  au  milieu  de  fa  carrière , n’étanc 
âgé  que  de  5 1 ans. 

Augujle  fut  fon  Apollon  ; car  Virgile  com- 
pofa  fa  première  Eglogue  pour  le  remercier  de 
les  bienfaits.  Ce  Prince  cultivoit  les  Lettres  j 
& il  les  eftimoit  fi  honorables  à un  Etat , qu’il 
dit  avant  que  de  mourir  qu’il  avoir  trouvé 
Rome  bâtie  de  brique , & qu’il  la  laifibit  bâtie 
de  marbre. 

C’eft  fur-tout  par  les  confeils  de  Mécénas  j 
t\\\  Augujle  opéra  cet  heureux  changement.  Ce 
Miniftre  aimoit  les  Gens-de-leitres , & vivoir 
avec  eux  dans  la  douceur  d’un  commerce  libre 
bc  philofophique.  Sa  liaifon  avec  Virgile  lui 
procura  celle  A' Horace 3 Ôc  celui-ci’ le  lui  pfé- 
fenta  peu  de  temps  avant  fa  mort.  Horace  fé- 
conda fupérieurement  fon  ami  dans  la  culture, 
^e  l’art  de  faire  des  vers.  Il  excella  . dans  tous 
les  genres  de  poéfie.  Il  chanta  comme  Pindare 3 
les  Dieux , les  héros  & les  bataillei.  Il  célébra , 
de  même  c\\xt  Sapko  , les  douceurs  de  la  vie 
champêtre  ; badina  avec  Anacréon  ; & dans 
fes  fatyres  il  critiqua  avec  tant  d’agrément  & 
de  raifon,  qu’il  plut  tncme  â ceux  4ui  en  écoienc 

l’objet 
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1 objer  ! enfin  il  a mis  le  comble  à fa  gloire  par 
fon  Att  poétique  y dans  lequel  il  donne  des 
inftruftions  importantes  pouf  bien  écrire  ett 
Vers  & en  ptofe  : c’eft  un  abrégé  de  la  doétrina 
ééAriJlote  j revêtu  de  toutes  les  grâces  de  k 
poéfie. 

Horace  eut  Un  rival  qui  lui  chercha  fouvent 
querelle } c’eft  Tibulle , lef|uel  fe  diftingua  pat 
quatre  livres  d’Elégies , ou  l’on  trouve  Télé* 
gance,  la  pureté  du  ftyle,  & la  délicateftè  du 
lentiment»  Et  dans  le  même  temps  ProperU 
Compofa  aufli  des  Elégies  dans  le  meme  goût, 
& prefqu’auflî  eftimées  que  celles  de  Tibulle. 

Là  poéfie  fit  une  grande  perte  pat  la  mort 
de  ces  Poètes.  Un  Chevalier  Romain  , né  Poète» 
tâcha  de  là  réparer  : c’eft  Ovide.  Son  père  l’avoit 
envoyé  à Athènes  encore  fort  jeune,  pour  y 
étudier  toutes  les  fineftes  de  la  langue  & de  k 
littérature  gtecquei  Ses  talens  lui  procurèrent 
un  accès  favorable  à là  Cour  À’ Augujle,  Ce 
prince  le  fera  d’abord  , &:  l’exila  enfui  te  i 
Tomes,  fur  le  Pont-Euxin.  Ovide  avoir  captivé 
fa  faveur  & fon  eftime  par  des  productions  très- 
agréables,  dont  le  pinceau  tendre  & touchant 
forme  le  caractère , Je  veux  dire  fes  Métamor^ 
pliofes , fes  Héroldes  5c  fon  Art  d’aimer.  Mais 
quel  crime  ce  Poète  avoit'-ll  corhtnis  pourrné* 
riter  enfuire  fa  t'ifgrâce?  Augujiè\\n  enfaifoit 
Un  d’avoir  écrit  foii  Art  d’aimet  : c’éroif  urt 
prétexte  & non  la  caufe  de  fon  exil.  Ovide  avoiC 
furpris  l’Empereur  dans  les  bras  de  Julie  , k 
propre  fille  de  Ce  Prince  ; 6c  voilà  le  véritable 
jujet  de  fa  colère.  Ainfi  le  conjecturent  leS 
Erudits , qui  ont  cherché  à deviner  la  raifon  di 
cette  forte  de  cKâ(itneut< 
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Quoi  qu’il  en  foie , ce  Poète  compofa  (lanS 
fon  exil  des  poéfies  convenables  à fa  fituationj 
favoir , fes  Fafies  j fes  Triflts  & fes  Elégies  j 
qui , comme  fes  autres  ouvrages  , font  pleines 
de  grâces  , fruits  d’une  imagination  belle  j 
noble  8c  riante.  On  lui  reproche  cependant  de 
manquer  fouvent  de  préciiîon  , & de  lailfer  le 
langage  de  la  nature  pour  courir  après  les  or- 
nemens  de  l’efprit  ; en  un  mot  d’avoir  gâté  le 
goût  de  la  poélîe  latine  , comme  Sénèque  en 
avoir  gâté  la  profe  , en  prodiguant  dans  fes 
écrits  les  fleurs,  les  faillies  & les  pointes. 

Par  malheur  ce  défaut  plut  à fon  /iècle  , & 
lui  donna  le  ton.  On  négligea  la  nature  pour 
s’attacher  au  faux  brillant.  Cependant  Phèdre 
foutinc  avec  le  plus  grand  fuccès  le  bon  goût 
de  la  poéfie  latine.  Il  mit  en  vers  les  Fables 
À’Efope  3 auxquelles  il  en  ajouta  de  fon  inven- 
tion î 8c  cet  ouvrage  fi  eftimé  dans  le  temps, 
eft  regardé  comme  un  chef  - d’œuvre  dans  le 
genre  fimple.  La  douce  élégance  de  fon  ftyle  , 
le  choix  de  fes  expteflîoQS , & le  tour  heureux 
de  fes  vers  en  forment  le  caractère.  Auflî  on 
convient  généralement  que  nous  n’avons  rien 
dans  l’antiquité  de  plus  accompli  que  les  fables 
de  Phèdre, 

On  a remarqué,  avec  raifon,  qu’à  mefure 
qu’on  s’éloigne  du  fiècle  à’  Augufte , on  voit  la 

f)ocfie  latine  dégénérer.  En  effet , il  y a bien 
oin  des  autres  Poètes  à ceux  qui  ont  illuftré  fon 
règne. 

D’abord  Valerius  Flaccus  , qui  écrivit  peu 
de  temps  après  Phèdre  , compofa  un  Poème 
héroïque  du  voyage  des  Argonautes,  dont  le 
ftyle  eft  froid  8c  languiflant.  Celui  de  Silius 
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Italicus  fur  la  fécondé  guerre  punique  , qui  ' 
parut  enfuite , a bien  le  mérite  d’être  écrit 
avec  alTez  de  pureté  j mais  la  verfification  en 
ell  très-foible,  & le  Poëme  manque  d’ordre  Sx, 
d’exaditude.  — i 

Lucain  contribua  encore  plus  à la  décadence  4<® 
de  la  poéfie,  par  fon  mauvais  goût,  par  l’en- 
flure de  fon  ft^le , 5c  par  fes  écarts  dans  fes 
peintures.  Sa  Pharfale  eft  moins  un  poëme 
qu’une  déclamation  hiftorique  , où  l’Auteur 
peint  les  temps  orageux  Sx  les  guerres  civiles 
entre  Céfar  Sx  Pompée.  On  y trouve  cependant 
de  grandes  maximes  de  politique  j & des  traits 
mâles  Sx  hardis  qu’on  cherchetoit  vainement 
ailleurs.  G’eft  par -là  fur-tout  qu’il  a été  loué 

Î)ar  plufieurs  Gens-de  lettres.  Cet  amour  de 
a liberté  que  le  héros  de  la  Pharfale  ptéconife 
tant , en  a tellement  charmé  plufieurs  d’entre 
eux , qu’ils  ont  ofé  mettre  Lucain  au-dellus  de 
Virgile ,,  c’eft-à-dire  , un  Poëte  fec  & aride  , 
qui  ne  fait  point  modérer  la  fureur  poétique, 
qui  l’anime  , Ce  qui  femblable  à un  cheval  in-* 
dompté  , fait  des  fauts  furprenans  fans  règle, 
fans  mefure  Sx  fans  raifon  j à un  Poëte  fage  & 
magnifique  à la  fois , Sx  dont  l’imagination 
fait  répandre  fur  tous  les  objets , les  couleurs 
les  plus  douces  Sx  les  mieux  afforties. 

Lucain  étoit  neveu  de  Sénèque  , & par  con- 
féquent  fleurilîbit  fous  le  règne  de  Néron. 

Ayant  été  condamné  à mort , pour  être  entré 
dans  la  conjuration  de  Pifon  , contre  cet  Em- 
pereur , il  fe  fit  ouvrir  les  veines  dans  un  bain 
chaud , Sx  y rendit  les  derniers  foupirs. 

Dégoûte  du  Poëme  de  Lucain  j que  Pétront 

Eeij 
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appelloit  une  gazette  ampoulée , ce  dernier 
Poète  eftima  que  le  fujet  de  la  Pharfale  méritoic 
d’etre  chanté  mieux  qu’il  ne  l’étoit  dans  ce 
Poème.  Plein  de  feu  de  d’enthoufiafme , il 
oppofa  Pharfale  à Pharfale.  Son  ouvrage  eft 
recommandable  par  la  pureté  du  ftyle  & par 
la  délicatelTe  des  fentimens  j mais  quoique 
meilleur  à certains  égards  quetelui  deLucain, 
il  n’eft  nullement  dans  le  goût  de  l’Épopée. 

, Pétrone  fe  fignala  encore  par  des  poéfies 
galantes , où  la  volupté  eft  repréfentée  par  des 
peintures  fi  lafeives , qu’elles  lui  ont  mérité  le 
titre  èiAuclor  purijftmit  impuritatis.  Ce  n’eft  pas 
là  le  plus  beau  trait  de  la  vie.  Heureufemenc 
tin  Poète  ennemi  implacable  du  vice  , tâcha 
de  détourner  la  jeunefie  de  la  leâure  de  ces 
poéfies  parcelles  qu’il  publia,  Sedans  lefqueiles 
il  préconife  fans  ceüe  la  vertu.  Ce  font  des 
fatyres  fort  piquantes  par  le  fiel  & l’emporte- 
ment quelles  refpirent.  A ces  traits , les  Gens- 
de -lettres  reconnoîtront  Perfe  , Chevalier  Ro- 
main, né  l’an  34  de  J,  C.  ÔC  mort  l’an  6i  , âgé 
feulement  de  28  ans.  Ses  contemporains  fai- 
foient  grand  cas  de  fa  verfification  : ils  l’efti- 
moient  par  la  finefte  des  applications , parce 
qu’ils  avoient  la  clef  de  fes  latyres.  Pour  nous 
qui  ne  fommes  point  de  ce  temps-là  , nous  la 
trouvons  dure  & inintelligible  ; & ce  n’eft  ni 
la  faute  du  Poète  ni  la  nôtre.  Cependant  il  faut 
convenir  que  fon  ftyle  eft  ferré , poli , exadt 
& élégant , & que  le  Poète  attache  fon  leifteur 
^ar  une  grande  variété  de  mille  chofes  agréa» 

1x4  tati*  Les  mouvemens  des  paifions  plutôt  que  ceux 
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de  la  nature , infpirèrent  les  Poëtes  qui  cou- 
rurent la  même  carrière  q^ue  Perfe.  Juvénal y 
( c’eft  le  nom  de  ce  Pocte)  élevé  dans  le  barreau, 
mit  dans  fes  fatyres  tout  ce  que  l’éloquence 
put  lui  fournir  de  plus  véhément.  Il  médit  en 
colère  de  tous  ceux  qui  eurent  le  malheur  de 
lui  déplaire.  Sa  poéfie  eft  âpre , violente  , fans 
pureté  & fans  élégance. 

Le  mal  devint  encore  plus  grand  dans  la  fuite 
des  temps.  La  belle  poéfie , ainli  que  la  langue  » 
latine  , s’abâtardirent  -extrêmement.  Envain  ~ 
dans  le  troilième  fiècle  trois  hommes  d’efprit  «près  J.  C 
voulurent  la  relever  : ils  ne  purent  vaincre  la 
groflièreté  de  leurs  concitoyens.  Jufone  y 
Claudien  Sc  Honorius  , composèrent  didérens 
Poëmes  alTez  connus,  quoique  peu  eftimés. 

Les  Druides  & les  Prêtres  mirent  cependant 
en  vers  leurs  loix  & leurs  cantiques  ÿ mais 
c’étoitdela  poéfie  gauloife.Lorfque  les  Romains 
eurent  réduit  les  Gaules  fous  leur  puiflance , 

Tercntius  Varro  3 Comelitus  Gallus , ëc  quel- 
ques-autres  Poëtes  médiocres  effayèrent  de  faire 
renaître  le  goût  des  lettres  , & avec  lui  celui 
de  la  poéfie;  vaines  tentatives!  vers  le  milieu 
du  fixième  fiècle , ce  goût  s’anéantit  abfolu- 
ment.  0ÊÊÊÊÊtÊÊKÊÊÊtÊÊÊUüi^ 

Dans  le  neuvième  fiècle,  Charlemagne  ayant  900  ans  après 
Toula  faire  revivre  les  Arts , établit  dans  fon  ^ 
propre  palais  une  école  de  littérature , fous  la 
direâion  d’un  homme  d’efprit  nommé  , 
qui  avoir  cultivé  tous  les  genres  de  la  littéra- 
ture , avec  autant  de  fuccès  que  le  malheur  des 
temps  pouvoir  le  permettre.  Il  tâcha  de  faire 
des  vêts , fuivant  les  règles  exaâes  de  l.i  verfifi- 

Ëe  iij 
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cation  ^ c’étoit  de  la  poéfîe  sèche  j fans  harmo-* 

nie  Sc  fans  agrément , qui  ne  fut  imitée  par 

perfonne. 

On  fait  que  les  Gohts  établis  dans  les  Gaules, 
firent  rentrer  les  lettres  dans  les  ténèbres  d’où 
Charlemagne  avoir  voulu  les  tirer.  Ils  eurent 
cependant  des  Poëtes,  qu’on  appeloit  Runers  > 
qui  introduifitent  la  confonnance  dans  leur? 
vers , de  forte  qu’on  appeloit  leurs  Poëmes 
^— ***— " Ruvers , d’où  eft  dérivé  le  mot  rime. 

ans  après  Cette  invention  plut  infiniment.  A celle-là 
J-  Ç.  fuccéda  celle  des  fixions  : ce  font  des  Proven- 
çaux qui  les  imaginèrent,  & ils  furent  nom-- 
més  Troubadours  ou  Trovères.  Plufieurs  de  ces 
Troubadours  fe  diftinguèrent , & bercèrent 
pendant  long-temps , (i  l’on  peut  s’exprimer 
ainfi  , l’enfance  de  la  poéfie  françoife.  Ils  ima- 
ginèrent le  fonnet  \ firent  des  chanfons  ; com- 
posèrent des  fatyres  & des  comédies , qu’on 
joua  jufqu’au  treizième  fiècle  , temps  où  fe 
forma  la  troupe  qui  repréfenta  les  Myftères 
de  la  Palîîon  , & qui  eft  n connue  fous  le  nom 
de  Confrères  de  la  PaJJton. 

La  poéfie  françoife  gagna  peu  à cela  ; mais 
deux  hommes  d’efptit  l’ayant  cultivée,  inven- 
tèrent les  vers  de  douze  fyllabes , dont  ils  fe 
fervirent  dans  un  Poëme  à la  gloire  ^ Alexandre^ 
d’où  ces  vers  ont  été  appelés  Alexandrins.  Ces 
inventeurs  font  Pierre  de  Saint-Clat.  Sc  Jean  le 
Nivelois.  Mais  la  poëfie  françoife  fit  des  pro- 
grès plus  rapides , lorfque  livrés  à leur  génie, 
les  Pocres  imaginèrent  différentes  fortes  de 
pw— Poëmes. 

fofio.  EVabord  parut  le  dont  op attribue 
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rinvemion  à Olivier  Bafelin.  Sous  Charles  V ^ 
on  imagina  le  Chant  royal  y c’efl:  un  Poëme 
de  cinq  couplets  & d’un  envoi  fur  trois , quatre 
ou  cinq  rimes.  Et  fuccellivement  on  inventa  la 
Balade  & le  Triolet,  petites  pièces  amoureufes 
ou  fatyriqnes  en  huit  vers  j les  Virelais,  qu’on 
doit  aux  Picards  ; le  Quatrain , (lance  de  quatre 
vers,  perfedionné  par  Pibrac i le  Dixain  , 
imaginé  par  Maurice  de  Sevos  , fous  le  t^gne 
de  Henri  II  y &c.  Enfin  à la  renaifiance  des  ïjôô~^ 
lettres , on  fe  fignala  à l’envi  fur  divers  genres 
de  poélîe.  Ronfard  perfedionna  les  épiraphes  > 

JDoraty  fon  émule,  inventa  les  Anagrammes,  8c 
Jacques  Folengius  , la  poéfie  macaionique. 

Mais  c’eft  fur-tout  dans  le  genre  dramatique 
que  la  poéfie  fe  développa. 

Les  commencemens  ne  furent  pas  heureux. 

Comme  fi  on  n’avoit  point  eu  de  modèles , 
comme  fi  ni  Térence  ni  Plaute  eufTent  paru  , 
on  chercha  à défricher  l’art  du  théâtre,  & le  fuc- 
cès  répondit  à ce  travail.  Les  premières  comé- 
dies françoifes  écoient  un  tilTu  de  bouffonneries, 

Po.ir  habiller  Thalie  avec  plus  de  décence,  on 
la  défigura.  Marguerite  de  Navarre,  qu’on  ap- 
pela la  dixième  ^ la  quatrième  Grâce  , ayant 
plus  de  zèle  que  de  talens , mit  fur  le  théâtre 
des  fujets  trop  refpedables  pour  fervir  d’amu*-  I 

fement  au  peuple  ; favoir  : Les  Innocens  j la 
Nativité  de  Jéfus- Chrift  y &c.  j 

Les  Poètes  qui  coururent  enfuite  la  carrièrç  ïJjTT""  j 
du  théâtre,  fe  méprirent  dans  le  genre  drama-  j 

tique  ; de  forte  que  Jodelle  fut  le  premier  j 

qui  donna  des  comédies  8c  de  tragédies  félon  1 

forme  4çiS  anciens.  Ce  Poète  travailloic 

Eeir 
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avec  une  facilité  incroyable.  La  plus  longue  5c  U 
plus  diflicile  de  Tes  pièces  ne  lui  a coûté  que 
dix  matinées.  Il  eue  pour  fuccelTears  CAr«- 
ôen  5c  Hardy ^ deux  nommes  de  mérite  qui 
ejoiuèrent  beaucoup  à fes  découvertes. 

Le  premier , né  en  1 540  , fie  deux  drames, 
J’un  intitulé  U Jugement  de  Pâtis j Comédie,  &C 
rautre/cpAtejtragédiejqui  font  bienfupcricures 
à ceux  de  JodeÏÏe  J 5c  qui  furent  repréfentees  à 
Anguien,  à la  nailTance  du  fils  du  Prince  de 
Cqndc,  On  jouoir  alors  les  pièces  au  milieu 
des  rues , 5c  fur  des  échafauds,  Hardy  s’affbcia 
avec  des  Comédiens  , & leur  promit  de  leur 
fournir  fix  tragédies  par  an  , s’ils  formoient 
une  falle  de  fpcétacle, 

Mairet  & Éoirou  enchérirent  fur  leurs  pré- 
décefleurs  , & ce  fur  autant  à l’avantage  de 
l’art  dramatique  qu’à  celui  de  la  Poéfie.  Plu- 
fieurs  de  leurs  pièces  font  encore  dignes  de 
nos  théâtres:  feulement  leur  verfification  rient 
un  peu  du  fiècle  précédent  : elle  eft  balTe  8C 
chevillée  , comme  on  en  peut  juger  par  ces 
deux  vers  tirés  de  la  Sophonisbe  de  Mairet, 
Il  s’agit  d’engager  cette  Reine  à prendre  le 
poifon  qu’on  lui  piéfente  , 5c  qu’elle  ne  peut 
le  réfoudre  à boire  ; ce  que  l’Auteur  exprime 
ainfî  ; 

m Sophonisbe , tu  crains , ta  face  devient  pâle  ; 

« Ce  n’çft  que  du  poifon  ; prend  donc , avale , avale  a. 

Mais  les  nièces  de  théâtre  5c  la  Poéfie  changé* 
tent  5c  de  form.e  &de  langage,  lorsque  parurent 
& U grand  CQmciUci  5c  fuccellivexnent  tous  ces 
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Poëres  célèbres  qui  ont  illuftré  le  ficelé  de 
Louis  XlV : Je  veux  dire  Racine ^ Molière, 
Marot  J Boileau,  la  F are,  ChauUeu,  Quinault, 
la  Fontaine , Resnard , Dancourt , &c.  ; & 
de  nos  jours , le  grand  Roujfeau  , Piron , 
Voltaire , &rc.  &c.  Le  Lcéteur  ne  doit  pas 
attendre  dans  cette  hiftoire  des  progrès  de 
refprit  humain  dans  la  Poéfie  , que  j’analyfe 
les  talens  de  ces  Poètes.  Je  ne  dois  indiquer 
que  les  progrès  de  cet  art. 

Je  dirai  donc  en  général,  que  rien  n’eft  plus 
élevé  que  la  Poéfie  de  Corneille  -,  rien  n’eft 
plus  doux  que  celle  de  Racine  ; rien  n’eft  plus 
pur  & plus  exaét  que  la  Poéfie  de  Boileau  ; 
que  la  naïveté  & le  naturel  de  celle  de  la 
Fontaine  font  inimitables^  que  la  verfification  de 
Molière  eft  extrêmement  facile  \ que  les  Odes 
de  Roujfeau  font  fublimes  & dignes  de  Pin- 
dare  ; & que  la  Henriade  , & tour  ce  que 
M.  de  Voltaire  a produit,  fe  diftin^uent  par  le 
coloris  le  plus  brillant  & le  plus  agréable,  &c. 

On  peut  juger  par-!à  des  progrès  de  la  Poéfie 
Françoife.  Il  paroît  qu’on  s’eft  exercé  fur  tous 
les  genres  de  cette  Poéfie  , & qu’il  n’en  eft 
point  qu’on  n’ait  porté  à fa  perfeétion.  Tant  que 
la  langue  Françoife  fubfiftera  en  l’état  qu’elle 
eft  , il  ne  faut  pas  efpérer  qu’on  fafte  de  meil- 
leurs vers  ; car  c’eft:  la  langue  qui  fournit  les 
termes  & les  expreflions  î & plus  ils  font  en 
quantité  , mieux  les  Poètes  peuvent  choifir  , 
éc  par  conféquent  rendre  douce  , brillante  ou 
énergique  leur  verfification. 

Il  n’appartient  qu’aux  Gens  - de  - Lettres 
qui  font  Italiens , Efpagnols , Anglois  de 
nation , de  bien  apprécier  leur  Poéfie , parce 
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qo'il  faai  ponr  ce!a  connoître  parfaitemeat 
leur  tangue.  Mais  je  puis,  & je  dois  dire, 

I pour  complçtter  cette  hiftoite  de  la  PoéGe,  que 

le  Dante  fut  le  père  de  la  Poéfie  Italienne  > 

Lope  de  Vega  , celui  de  la  Pocfie  Efpagnoîe  \ 

Chaucer^  le  premier  Pocte  Anglois»  que  les 
plus  anciens  vers  Allemands  font  ^ André 
Bordingius» 

i 

I 

j 
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NOTICE 

DES  PLUS 

CELEBRES  AUTEURS 

DANS  LES, 

SCIENCES  INTELLECTUELLES, 

M OISE  naquit  en  1 7 j i avant  Jéfus-Chrijl, 
A'Amram  Sc  de  Jocabeiy  dans  le  temps  que 
Pharaon  y Roi  d’Egypte  , craignant  la  puif- 
fance  des  Hébreux  , ordonna  qu’on  jetât  dans 
le  Nil  tous  les  enfans  mâles.  Sa  mère  le  cacha 

Eendant  trois  mois  j mais  toujours  agitée  par 
i peur  qu’on  ne  le  découvrît  , elle  fe  déter- 
mina enfin  à l’expofer  fur  le  Nil  dans  un  petit 
panier  de  jonc  , qu’elle  avoir  enduit  de  bi- 
tume. Thermutis  y fille  du  Roi  , apperçut  lo 
berceau  en  fe  promenant  le  long  du  rivage  : 
elle  fe  fit  apporter  l’enfant , & le  trouva  ü 
beau,  qu’elle  voulut  le  garder.  Moïfe  fut  élevé 
avec  foin  à la  cour  de  cette  Princelfe. 

On  ignore  comment  fe  palTa  la  jeunefiè  de 
ce  grand  perfonnage.  L’Écriture  nous  apprend 
feulement  qu’il  fortit  de  la  cour  de  Pharaon 
â l’âge  de  quarante  ans  , pour  aller  au  fecours 
de  ceux  de  fa  narion  que  leurs  maîtres  mal- 
traitoient  impitoyablement.  Dans  fon  chemin 
il  rencontra  un  Egyptien  qui  frappoit  un 
ifraëlite,  & le  tija,  Cç  meurtre  l’obligea  dç 
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fuir  dans  le  pays  de  Madian  , où  il  cpoufa 
Sephora,  fille  d’un  Prêtre  nommé  Jethro^  donc 
il  eut  deux  fils.  Il  fit  paître  les  brebis  de  fon 
beau-j>ère  pendant  quarante  ans  ; & vraifem- 
blablement  il  eût  terminé  fes  jours  d^ns  cette 
occupation  , fi  un  jour  , en  conduifant  fon 
troupeau , Dieu  ne  lui  eût  apparu  au  milieu 
d’un  buiflbn  qui  brûloir  fans  fe  confumer  , 
pour  lui  ordonner  d’aller  brifer  le  joug  de  fes 
feères. 

Tout  le  monde  fait  les  miracles  qu’il  fit , 
aûn  de  toucher  le  cœur  de  Pharaon  j qui  ne 
celfoit  d’opprimer  lesifraclites  j que  dans  leurs’ 
expéditions  les  Hébreux  étant  arrivés  au  pied 
du  mont  Sinaï,  Moïfe  y étant  monté,  reçut 
les  Tables  de  la  Loi  de  la  main  même  de  Dieu  > 
qu’i  fon  retour  , ayant  trouvé  que  le  peuple 
adoroit  le  Veau  d’Ôr , il  brifa  ces  Tables,  & fit 
pafièr  au  fil  de  l’épée  vingt-trois  mille  hommes 
des  prévaricateurs  j enfin , qu’il  remonta  fur 
la  montagne  pour  obtenir  la  grâce  des  autres, 
& en  rapporta  de  nouvelles  Tables.  Ce  Saine 
Perfonnage  mourut  peu  de  temps  après  fur  le 
ipont  Nebo  , où  Dieu  lui  fit  voir  la  terre 
promife  : il  avoir  près  de  ito  ans. 

M I N O S.  Ce  Légiflateur  paroît  un  héros 
de  la  fable.  Il  étoit  fils  de  Jupiter  & à' Europe  : 
cependant  il  eft  certain  qu’il  a régné  dans  l’ifle 
de  Crète , l’an  14JI  avant  Jéfus- Chrijl  ^ & 
qu’il  eut  un  fils  nommé  Lycafie  y lequel  fut 
père  de  Minos  II y Roi  de  Crète.  Ce  Prince 
rendit  fes  fujets  heureux  par  fes  loix , qu’il  di- 
foir  tenir  de  Jupitery  avec  lequel  il  avoit  eu  de 
iongs  entretiens.  Comme  elles  proferivoient 
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rbifiveté , la  volupté  , le  luxe  & les  plaifirs 
peu  décens  , tons  fes  fujets  étoient  vertueur. 
Ces  loix  étoient  encore  en  vigueur  du  temps 
de  Platon.  On  ne  fait  point  comment  ni  à quel 
âge  il  eft  mort. 

LYCURGUE.  Ce  Légiflateur  naquit  environ 
900  ans  avant  /.  C.  âlEunonuSj  Roi  de  Lacédé- 
mone, 11  devint  Régent  du  royaume  après  k 
mort  de  fon  frère  aîné,  lequel  lailTa  fon  cpoufe 
enceinte  de  l’héritier  de  fa  couronne.  La  Reine 
fa  belle-fceur  lui  propofa  la  royauté  , en  fai- 
fant  périr  l’enfant  qu’elle  portoit  dans  fon  fein, 
s’il  vouloir  l’époufer  j mais  Lycurgue  l’ayant 
flattée  de  cette  efpérance  tant  que  dura  fa 
grolTeflê , la  fit  garder  à vue;  & lorfqu’elle 
fut  accouchée  , il  proclama  Roi  le  Prince  en- 
fant qui  venoit  de  naître. 

Il  le  fit  ainfi  ennemi  de  la  Reine  , qui , 
irritée  d’avoir  été  trompée , fit  courir  le  bruit 
que  le  Régent  en  vouloir  aux  jours  du  Roi  , 
afin  de  devenir  Roi  lui- meme.  Cette  calomnie 
fit  tant  de  progrès , que  Lycurgue^  pour  en 
éviter  les  fuites , réfolur  de  quitter  fon  pays 
jufqu’à  ce  que  le  Roi  eût  un  fils  qui  pût  lui 
fuccéder. 

Il  fortit  de  Lacédémone  , fit  plufieurs  voya- 
ges, étudia  les  mœurs  des  diftérens  peuples} 
ic  de  retour  chez  lui , réfolut  de  réformer 
entièrement  les  loix  de  ce  royaume , toujours 
en  proie  aux  dilTenrions  & aux  guerres  civiles. 
Sachant  que  la  multitude  ne  fe  laifTe  féduire 
que  par  le  merveilleux , il  fit  parler  les  Oracles 
en  la  faveur  ; & muni  de  leur  approbation. 
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Lycurgue  dcpouillafes  concitoyens  de  leurs  arfed* 
lions  naturelles  pour  les  rendre  heureux  j tel- 
lement qu’un  citoyen  réformé  par  fes  loix,  ne 
cedembloit  plus  à un  Lacédémonien^ 

Lorfque  ce  Légiflateur  vit  que  fes  établit- 
femens  étoient  confirmés  par  l’ufage  , & que 
fa  nouvelle  forme  de  gouvernement  étoit  zÜQt 
forte  pour  fe  conferver , il  fe  réjouit  de  fon 
travail , & ne  foiîgea  plus  qu’à  rendre  fes  loix 
immortelles  & immuables.  Dans  cette  vue, 
il  fit  aflembler  tout  le  peuple  pour  lui  repré- 
fenter  que  quoique  fes  loix  fulTent  aufli  par- 
faites qu’on  pouvoit  le  defirer  , il  lui  reftoit 
encore  une  chofe  à faire  , mais  qu’il  ne  pou- 
voit la  communiquer  J qu’auparavant  il  n’eût 
confulté  l’Oracle  d’Apollon  j qu’il  partoir  donc 
pour  Delphes , afin  de  ne  rien  faire  que  par 
ordre  de  ce  Dieu  : en  meme- temps  il  recom- 
manda à tous  les  citoyens  de  ne  rien  changer 
à fes  loix  jufqu’à  fon  retour , de  reçut  leur 
ferment  pour  l’obfervarion  de  ce  dernier  pré- 
cepte. Lycurgue  forrit  donc  de  Lacédémone  , 
& n’y  revint  plus.  On  croit  qu’il  mourur  à 
Crète,  âgé  de  quatre -vingt -cinq  ans.  Hijloire 
des  Philofophes  anciens  ^ tome  1. 

NUMA  POMPILIUS.  C eft  ici  le pre- 
mier  Légiflateur  Romain.  Il  fuccéda  à RomuluSj 
fondateur  de  Rome,  l’an  714  avant  J.  C. 
11  avoir  alors  quarante  ans  , & avoir  vécu  jul^ 
qu’à  cet  âge  à la  campagne , où  il  s’occupoit 
de  l’érude  des  loix  de  de  la  religion  naturelle. 
On  eut  bien  de  la  peine  à le  tirer  de  fa  retraite  : 
il  fallut  que  fes  parens  de  fes  compatriotes  fe 
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^îgmffènt  aux  AmbalTadeurs  <fes  Romains 
pour  lui  faire  acceprer  ie  fceptre.  4i  avoic 
époufé  la  ülle  de  Tatius  ^ <^ui  parrageoit  la 
royauté  avec  Bomulus  ; & ce  titre  réuni  à celui 
que  lui  donnoit  fon  mcrire  à la  couronne  , 
l’avoit  fait  élire  par  le  Sénat. 

En  effet,  Pompilius  étoit  très -éclairé.  Il 
poffédoit  fur-tout  l’att  de  la  politique  , dont 
la  connoiflànce  eft  fi  nccefïaire  à un  bon  gou* 
vernement.  La  grande  eftime  qu’on  faifoit  de 
lui,  avoir  donné  lieu  à une  opinion  qu’il  laifla 
accréditer,  parce  qu’il  crut  en  pouvoir  tirer  partir 
c’eft  qu’il  avoir  des  entretiens  avec  la  Nymphe 
Egérie.  Bien  loin  de  chercher  à détromper  ie 
peuple  à cet  égard , il  lui  fit  croiiê  qu’il  ne 
faifoit  rien  fans  le  confeil  de  cette  Nymphe  ; 
& cela  donna  beaucoup  de  poids  à fa  lé 
iation. 

Jufques-là  Rome  avoir  été  partagée  en  deux 
faéfcions , c’eft-i-dire  , entre  les  Romains  8c 
les  Sabins.  C’étoit  une  divifion  qui  entretenoic 
une  méfintelligence  entre  ces  deux  narions* 
Pour  la  faire  cefTer , le  fuccelTeur  de  Romulus 
diftingua  tous  les  citoyens  par  arts  & métiers  ; 

&c  pour  les  engager  à la  culture  des  terres  , il 
les  difiribua  par  bourgades  , en  leur  donnant 
des  Infpeéteurs  & des  Surveülans  ; il  en  fer- 
voir  fouvenc  lui -même  ; car  il  vifiioit  les  y 
Agriculteurs,  & récompenfoit  ceux  d’entr’eux 
qui  étoient  laborieux  & itidufitieux  , en  les 
élevant  aux  emplois. 

Après  avoir  régné  quarante -deux  ans  , ce 
Prince  emporta  en  mourant  les  regrets  & de 
fes  fujecs , & des  peuples  Tes  voilins. 
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SOLON.  C’étoit  un  des  fept  Sages  de  II 
Grèce  : il  naauit  à Athènes  l’an  3 8 avant  J. 
C.  Son  père  lortoit  de  la  famille  des  Rois  de 
Pylos , & fa  mère  étoit  coufine-getmaine  d’un 
des  principaux  d’Athènes  , & qui  en  devint 
dans  la  fuite  le  tyran.  Après  avoir  fait  de 
bonnes  études,  il  alla  acquérir  d’autres  con- 
noilfances  dans  les  autres  villes  de  la  Grèce. 
A fon  retour  , il  trouva  fa  patrie  déchirée  par 
la  guerre  civile.  On  n’y  connoiffbit  d’autres 
loix  que  celles  de  Dracon  , premier  Légiflateur 
des  Athéniens.  Ces  loix  étoient  plus  propres 
i.  troubler  la  paix  qu’à  contribuer  au  bonheur 
des  citoyens  : elles  portoienc  la  peine  de  mort 
pour  les  grands  crimes  comme  pour  les  fautes 
les  plus  légères*  Dans  cette  défolation  générale, 
on  choifit  Solon  pour  rétablir  la  paix  & la  con- 
corde : il  fut  élu  Archonte  d’une  voix  unanime  3 
& on  lui  propofa  même  la  royauté  , qu’il 
refufa. 

Le  premier  ufage  qu’il  fit  de  fon  pouvoir , 
fut  de  cafier  les  loix  de  Dracon 3 à l’exception 
de  celles  contre  les  meurtriers  : il  fit  enfuite  de 
nouvelles  loix  ; augmenta  l’autorité  & les  pri- 
vilèges de  l’Aréopage  , & le  chargea  du  loin 
d’informer  de  la  manière  dont  chacun  gagnoit 
fa  vie , loix  extrêmement  fages  , qui , en  pré- 
voyant aux  befoins  des  citoyens,  faifoient  con- 
noître  les  fainéans , les  aventuriers  & les  fri- 
pons. Il  voulut  encore  que  ce  Tribunal  fuprcme 
veillât  fur  les  arts  & les  manufaékutes , & 
qu’il  demandât  à chaque  citoyen  compte  de 
ia  Conduite , afin  qu’il  punît  ceux  qui  ne  tra- 
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Vallloietît  point.  Enfin,  il  ordonna  qu’on  ho- 
noieroic  la  mémoire  des  citoyens  qui  feroient 
morts  au  fetvice  de  l’Etat; 

Quelque  belles  que  foient  les  loix  de  Solon  i 
il  y eut  des  mécontens  qui  venoierit  fans  ceffe 
lui  demander  des  interprétatioos  en  leur  fa- 
veur. Pour  fe  fouftraire  à ces  importunités  ÿ 
il  prit  le  parti  de  voyager  en  Egypte  , d’où 
il  palTa  à la  cour  de  Créfus  , Roi  de  Lydie  ^ 
6c  vint  mourir  dans  l’ifle  de  Crète  i à l’âgd 
de  quatre  - vingt  ans. 

ESOPE.  C’eft  une  chofe  bien  étrange 
que  le  fcepticifine  ! La  manie  de  douter  de 
tout,  a mis  en  problème  les  vérités  les  plus 
inconteftables  & les  plus  refpedces-  Tout  le 
monde  connoît  les  Fables  à'Efope.  On  en  à 
plufieurs  éditions  , & autant  de  traductions  ; 
6c  dans  ces  différentes  éditions  ou  traductions  i 
on  inftruit  le  l^Cteur  des  particularités  de  la 
vie  de  cét  homme  célèbre  : des  Ecrivains 
illuftrës  en  ont  même  écrit  l’Hiftoire.  Cepen- 
dant il  y a eu  des  Auteurs . alTer  fceptiques 
pouf  nier  fon  exiftence  » comme, le  Père 
Hardûuin  , Jéfuite  , a nié  celle  àl Homère  ^ de 
Platon , à' Arijlote  , de  Pline  , de  Virgile  , 
êi'Horace  , &c.  en  faifant  fabriquer  leurs 
différens  Ouvrages , par  des  moines  du  trei- 
zième fiècle.  Mais,  fans  nous  arrêter  à ces 
opinions  auiîi  folles  que  ridicules  , difons 
opiEfopé  naquit  dans  l’efclavage  , vers  l’an 
»)  70  avant  J.  C.  • 

Il  étoit  fort  laid^  5C  malgré  fa  difformité 
il  gagna  le  cœur  de  Rodope  , la  plus  belle 
CQuttifanne  de  fon  temps.  C’elt  fon  efprit  qui 
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lui  valut  cette  bonne  fortune.  En  prêtant  un 
langage  aux  animaux  , & des  fentimens  aux 
plantes  J & à toutes  les  chofes  inanimées  , il 
débita  la  morale  la  plus  pure  ic  la  plus  agréa- 
ble , & fit  goûter  ainfi  fes  inftruélions  aux 
enfans,  à qui  ces  fiâions  plaifoient  beaucoup. 

Une  de  fes  plus  belles  penfées , eft  celle 
qui  eft  renfermée  dans  fa  réponfe  au  Philofo- 

Fhe  Chilon  , qui  lui  demanda  quelle  étoit 
occupation  de  Jupiter  : il  abaifte-,  lui  dit 
Efope , les  chofes  hautes  , & élève  les  chofes 
balles  : c’eft  donner  dans  une  phrafe  l’abrégé 
' de  la  vie  humaine.  On  en  trouvera  le  déve- 
loppement dans  l’Hiftoite  à' Efope  , tom.  I , 
de  iHiftoire  des  Philofbphes  anciens. 

Ce  Sage  fe  diftingua  à la  Cour  de  Créfus , 
par  fes  faillies  Sc  Ion  jugement  : il  gagna 
même  tellement  la  faveur.de  ce  Prince,  que 
voulant  rendre  un  homm^e  à Apollon,  il 
l’envoya  à J)dphes  pour  faire  des  facrifices 
magnifiques  à ce  Dieu  ÿ-niaR  Efope  eut  le  mal- 
heur d’indifpofer  le  peuple  par  fes  bons  mots. 
On  le  calomnia  ; & pour  réparation  d’un  vol 
qu’il  n’avoit  pas  fait , il  fut  condamné  à être 
précipité  du  haut  d’une  roche  : il  étoit  con- 
temporain de  Solon. 

ZÉNON  D’ELÉE.  Cet  Auteur  inventa 
l’Art  de  la  dialeélique  , ou  de  difputer  par 
dialogue  ; & il  s’en  fervoit  pour  foutenit  le 
pour  & le  contre  indifféremment.  Il  embar- 
*afla  les  Philofophes  par  des  fophifmes  : ceu:f 
au  moyen  defquels  il  prouvoit  qu’il  n’y  a 
point  de  mouvement,  croient  fur -tout  extrê- 
mement captieux.  On  n’y  trouva  peint  de 
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réj)onfe  dans  le  temps  j & on  ne  doit  leur 
véritable  folution  qu’aux  Géomètres  qui  ont 
vécu  placeurs  (iècles  après  lui. 

Zenon  croit  fi  fubtil , qu’on  comparoir  fa 
langue  à une  épée  à deux  rranchans^  qui 
coupoit  également  de  deux  côtés  , & avec 
laquelle  il  attaquoit  également  le  vrai  & le 
faux.  H éroir  né  àElée,  580  ans  avant  J.  C., 
& y mourut  dans  les  horreurs  des  tourmens  , 
pour  avoir  reproché  à Nearque  , qui  avoir 
ufurpé  la  royauté , l’oppreÜlon  fous  laquelle  il 
faifoit  gémir  les  concitoyens. 

ESCHYLE,  Cet  Auteur  eft  le  réforma- 
teur du  théâtre  des  Grecs.  11  donna  à fes 
Aéleurs  un  mafque  , des  habits  décens  , une 
chauffure  haute  j appellée  cothurne  , & les 
plaça  fut  un  théâtre.  La  pièce  la  plus  fameufe 
qu’ils  donnèrent,  eft  intitulée  Eumérides.  On  y 
voyoit  paroître  cinquante  Aifteurs , dont  les 
habillemens  affreux  repréfentoient  les  images 
les  plus  horribles.  Cette  pièce  fit’ une  impref* 
lion  fi  forte  fur  les  fpeétateurs,que  pour  en  pré- 
venir les  fuites,  les  Magiftr^ts  firent  une  loi 
pour  obliger  les  Auteurs  Tragiques  â réduire  à 
quinze  le  nombre  de  leurs  Afteurs. 

Ce  Poëte , dans  fa  vieillefle , fe  retira  â la 
Cour  diHieron  , Roi  de  Syracufe , pour  y dif- 
puter  le  prix.de  la  Tragédie  â Sophocle  , qui 
enlevoit  tous  les  fuffrages.  Il  eut  la  douleur 
d’être  vaincu  par  ce  jeune  Poëte  , & ne  fe 
confola  de  cette  difgrace,  qu’en  appelant 
de  ce  jugement  à la  poftérité  , qui  ne  lui  a 
pas  été  plus  favorablç,  , . . . 
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On  a écrit  c^Efchyle  s’étant  endormi  ail 
ibieil  J un  aigle  laifla  tomber  une  tortue  fut 
fa  tête  chauve,  S>C  que  ce  coup  termina  fa  vie. 
On  a ajouté  que  ce  malheur  lui  avok  été 
prédit  par  TOracle  , lequel  lui  avoit  déclaré 
qu’il  périroit  par  la  chute  d’une  maifon. 

. On. ne  fait  point  quel  âge  il  avoir  lorf- 
qu’il  mourut  ; mais  on  eft  prefque  Certain 
qu’il  fleurilfoit  vêts  330  avant  J.  C. 

SOPHOCLE&EURn>ID£*  J’aiéetît 
les  mincipaux  traits  de  leur  vie  dans  i’Hiftoirô 
de  Ta  Poéfie  , à laquelle  je  renvoie. 

PROTAGORAS.  Du  métier  de  cro- 
cheteur , ce  Philofophe  s’éleva  par  fon  efprit 
te  fes  étud.es , à celui  de  maître  de  Logique  j 
& s’acquit  pat- là  m>e  gloire  qui  le  fait  vivre 
encore  parmi  nous.  11  dût  fa  fortune  à 
Démocrite,  qui  le  mit  au  nombre  de  fes  difei- 
ples.  U inventa  un  Art  qu’il  appella  Artérif^ 
tique,  lequel  conflftoit  à réhirer  indiftuïdement 
le  vrai  ou  le  faux  , en  ratfonnant  toujours 
par  dilemme.  Il  confondoit  ainli  les  chofes 
divines  & les  chofes  humaines , la  vérité  & 
le  menfonge.  Sa  hardieiïe  à brouiller  toutes 
les  connoiflTaiices  fut  telle  ,<  qu’il  ofa  mettre 
en  problème  l’exiftence  de  l’Etre- Suprême. 
On  ne  peut  alTufer  , difoir-il,  s’il  y a des 
Dieux  ou  s’il  ii’y  en  a point  j & parmi  les 
raifons  qui  forment  cette  incertitude  , il  faut 
compter  premièrement  les  doutes  qu’on  a à 
ce  fujet , & en  fécond  lieu  la  brièveté  de 
la  vie.  Pout  faire, refpcéler  fes  dogmes  , Ü 
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les  propofoit  fous  une  forme  obfcure  & ^nig-" 
manque  : il  leur  doniioir  encore  une  autre  va- 
leur , en  faifant  payer  chèrement  fes  le^'ons. 
Jufques-là  les  Philolbphes  avoienc  enfeigne 
gratuitement  5 mais  Protagoras  prétendit 
qu’en  exigeant  de  l’argent,  on  l’écouteroit  plus 
attentivement  que  s’il  ne  retiroit  aucun  hono- 
raire. Un  homme  j difoit  - il , qui  pofsède 
l’Art  de  diriger  ceux  qui  fe  mettent  fous  fa 
conduite  , ne  fauroit  etre  trop  payé  de  fes 
Ibins. 

Mais  enfin , quelle  étoit  donc  cette  doc- 
trine fi  merveille ufe  , pour  l’acheter  fi  chère- 
ment ? C’eft  que  rien  n’exifte  hors  de  l’hom- 
me ) que  les  connoifiânees  qui  nous  viennent 
par  les  fens , né  font  que  des  modifications 
de  notre  ame  ; qu’il' n’y  a point  d’exiftence 
réelle  ou  abfolue , &c  que  chaque  être  fe  fait  8c 
exille  pour  chaque  homme  , 6c  relativement 
à lui , & périt  dès  qu’il  cefle  d’avoir  le  fen-  » 
timent  de  fon  exiftence.  Ce'^Sophifte  enfei- 
gnoit  encore  que  toutes  les  opinions  font 
vraies',  que  tous  les  hommes  font  également 
favans , 6c  qu’ils  ne  peuvent  fe  tromper  , ni 
mentir  , ni'fe  contredite  , & que  tout  eft 
arbitraire  & fournis  à l’empire  dô  la  fantaifie 
ou  du  caprice. 

Après  avoir  joui  de  la  plus  haute  confidé- 
rarion , Protagoras  iiidifpofa  les  Athéniens  par 
fon  fcepticifme  fur  l’exvftence  de  Dieu.  On 
le  «'  'nonça  au  confeil  des  cinq  cents  , qui  le 
condamna  à mort  , & qui  fit  brûler  tous  fes  ' 
écrits  en  place  publique.  Il  fe  faiiva  dans  une 
Marque  : le  mauvais  temps  le  furprk  fur  Ua 
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eaux  : il  y fit  naufrage  , & y périt  âgé  fie 
foixante-fiix  ans.  Voyez  THiftoire  de  Prota- 
goras , dans  le  tora.  1 1 fie  l’HiJloire  des  Pki- 
lof  ophes  anciens. 

. P RO  Die  U S.  Difciple  de  Protagoras. 
Ce  Sophifte  naquit  vers  l’an  400  avant  J.  C. 
11  fut  maître  ééEuripide  & d'Ifocrace.  Quoi- 

3u’il  réfidât  à Athènes  en  qualité  d’Ambafla- 
eur , il  y enfeignoit  publiquement  l’éloquen- 
ce , dont  il  fe  faifoit  payer  chèrement  les 
leçons  î car  il  aimoit  l’argent  &-les  plaifirs. 
Si  l’on  en  croit  VoJJîus , ceux  qui  vouloient 
entendre  ce  Profeffeur  , étoient  obligés  de 
lui  donner  cinquante  drachmes  j c’eft-à-dire , 
environ  douze  livres  de  notre  rtonnoie.Il  alloit 
de  ville  en  ville  pour  amafler  des  richelTes , 
& acquérir  de  la  gloire  par  fes  difeours  & fes 
fophiimes.  Semblable  aux  baladins  de  pro- 
, feflion , il  avoir  des  pièces  d’éclat  , qui  ré- 
veilloient  de  temps  en  temps,  les  auditeurs, 
& captivoient  leurs  applaudiflèmens.  Parmi 
celles  qui  lui  firent  le  plus  d’honneur , on  dif- 
tingue  celle  où  il  feint  que  la  vertu  & la 
volupté  fe  préfentent  d Hercule , déguifées 
en  femme , & tâchent  à l’envie  de  fe  l’atti- 
rer. La  vertu  remporte  la  viétoire  , & ce 
Héros  meprife  la  volupté.  Les  Athéniens  le 
firent  mourir  pour  avoir  profelTé  l’Athéïfme, 
& avoir  ainfi  corrompu  la  jeunefïè. 

> 

ARISTOPHANE.  II  étoit  permis , en 
Grèce  , aux  Poëtes  comiques de  jouer  non- 
feulement  les  vices  & les  ridicules  des  hom- 
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mes  en  général  j mais  encore  ceux  en  parti- 
culier , dont  la  conduite  croit  repréhenfible. 
C’étoient  des  citoyens  connus  qu’on  défignoit 
pat  leurs  noms  , par  la  relTemblance  des  maf- 

?[ues  , & par  les  vctemens.  Cette  liberté  étoit 
ans  doute  très- dangereufe  , parce  qu’elle 
expofoit  fouvent  les  Honnêtes  gens  à la  mé- 
chanceté d’un  Poëte  , & de  - U à la  rifée  du 
peuple.  En  effet , Arijîophane  j né  avec  le 
malheureux  talent  de  médire  & de  calom- 
nier J abufa  de  cette  petmilîion  , & compofa 
des  comédies  , dans  lefquelles  iV  tourna  en 
ridicule  le  vertueux  Socrate  y les  premiers 
Magiftrats,  les  Généraux  les  plus  célèbres*, 

& les  Dieux  memes. 

Lorfqu’il  intrbduifît  Socrate  fur  la  fcène , 
dans  fa  comédie  des  nuées  , les  Athéniens 
coururent  en  foule  à cette  pièce.  Socrate  y 
Vint  aulîî  j mais  il  fortit  du  fpeétacle  lorfqu’il 
s’apperçut  que  des  étrangers  cherchoient  à le 
connoitre.  On-acomparéla  mufe  êé  Arijîophane 
à une  bacchante,  dont  la  langue  efl:  détrempée 
de  fiel,  & dont  les  ptodudions  font  afïaifonnées 
d’un  fel  âcre  & cuilant.  Le  plaifir  qu’il  trouvoit  â 
dire  un  bon  mot  étoit  fi  vit,  qu’il  ne  s’épargnoit 
pas  lui-même  lorfque  l’occalion  fe  préfentoit. 
Quelqu’un  lui  ayant  demandé  qui  il  étoit,  il 
répondit  : Je  fuis  hls  de  Philippe , à ce  que  dit 
ma  mère. 

SOCRATE.  Perfonne  n’a  porté  plus  loin 
que  ce  Philofophe,  le  mépris  des  richelTes , 

& l’amour  de  la  pauvreté.  Il  naquit  à Athènes  , • 
d’un  Sculpteur  & d’une  fage- femme,  47b 
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ans  avant  J.  C,  Il  s’appliqua  d’abpr4  à la  prit- 
feflion  de  fon  père  , & fit  trois  ftatues  > ro- 
préfentant  les  grâces  , qui  étoienr  tfès- belles, 

Ce  fut  l’occupation  delà  jennefle  il  avoU 
déjà  trente  ans,  fans  qu’il  fengeât  à prendre 
un  autre  parti.  Mais  un  noble  Atnénien  , 
nommé  Criton  , le  tira  de  fon  attelier  pour 
le  confacrer  à la  Philofaphiç.  Il  étudia,  fous 
les  plus  habiles  maîtreS',  & y fit  tant  de  pro* 
^rès , qu’il  fut  bientôt  en  éwt  d’être  maître 
a fon  tour.  U forma  une  école  de  morale, 
4ans  laquelle  il  enfeignoit  que  l’homme  ne 

Î>ouvoir  être  heureux  que  par  la  juftice  , par 
a bienfaifance  , par  une  confcience  pure. 

Dans  fes  leçons,  il  s’expüquoit  très -libre- 
ment fur  la  Religion  & fqr  le  Gouvernement 
.de  fon  Pays.  Il  ne  ménageoit  ni  les  Sophilles 
ni  les  Prêtres , qui  fubjuguoient  les  Athéniens , 
dont  ils  corrompoient  5c  la  foi  les  moeuBS,  U , 
fe  fit  ainfi  deux  ennemis  puifians , qui  jurèrent 
fa  perte,  & qui  eurent  allez  de  crédit  pour 
n’êtrè  pas  parjures.  On  le  dénonça  aux  Juges 
comme  l^rhée  , parce  qu’il  fe  moquoic  de  4 
pluralité  des  Dieux,  Socrate  oppofa  à cette 
accufation , la  plus  belle  défenle  ; mais  la  fu- 
perftition  & la  cabale  l’emportèrent  fut  la 
juftice  & la  vérité,  Il  fut  condamné  à boire 
la  ciguë  , & mourut  dans  les  bras  de  fes 
amis  ; âgé  de  foixante-dix  ans.  Quelques  Pères 
de  l’Eglife  donnent  à ce  Sage  le  titre  de  Mar- 
fyrde  Dieu.  Erafme  t en  lifantiâ  belle  mort, 

5 écrioit  : O faint  Socrate  , priejf_  pour  nous  ! 

, ^ Les  Athéniens  ne  tardèrent  pas  à recon-, 
pqître  le  crime  qu’ils  avoient  çommis  en  ' 
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Tant  mourir  Socrate.  Ils  demandèrent  compceà 
les  accufareurs  du  fang  qu’ils  avoient  fait  répan-^ 
dre  ; l’un  d’eux  fut  puni  du  dernier  fupplice , Sc 
ils  bannirent  les  autres.  Us  élevèrent  enluire  i ce 
Sage  une  ftacue  de  bronze  dans  le  lieu  le  plus 
apparent  de  la  ville  j & pour  donner  une  preuve 
plus  éclatante  de  leur  vénération  & de  leur 
ellinie  pour  fa  mémoire , ils  lui  dédièrent 
un  Temple  , comme  à un*demi-Dieu.  Voyez 
fon  Hiftoire  dans  le  tom.  Il,  de  VHiftoirç 
(les  Philofophes  anciens. 

EUCLIDE  DE  MÉGARE.  Ce  fur  le 
plus  zélé  des  dilciples  de  Socrate  ; mais  il  ne 
cultiva  pas  comme  lui  la  morale  : il  aima  mieux- 
s’appliquer  à*  l’art  de  difputer  , pour  lequel 
il  avoir  plus  de  goût.  11  y devint  lî  habile  , 
qu’il  forma  une  fetle  contentîeufe  & difputante, 
il  fupprima  d’abord  les  comparaifons  dàns  les 
difputes  , 8c  fit  conGder  les  démonllrations 
dans  les  conclulîons  qu’il  tiroir  les  unes  des 
autres.  Ses  difputes  étoient  véhémentes  , & 
il  y mectoit  tant  de  feu,  qu’il  étourdilToit  ceux 
avec  qui  il  avoir  4 faire.  Il  inventa  plulieurs 
fophilmes  extrêmement  captieux  , dont  l’arti- 
fice confiftoit  à les  ét.iblir  fur  de  faullès  défini- 
tions, ou  fur  des  mors  non  définis.  Il  croyoit 
rendre  par  - là , l’efprit  plus  fubtil , & il  ne 
faifoit  que  l’accoutumer  à être  faux  & trom- 
peur. Comme  il  tâchoit  de  perfuader  à fes 
difciples , que^  fa  manière  de  raifonner  étoic 
la  feule  qui  convint  à des  Philofophes , 11  en 
eut  un  grand  nombre  qui  enchérirent  beau- 
. foup  fur  fa  dpdrine  : plufieurs  d'entr’eux  , à 
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force  de  la  méditer,  en  devinrent  fi  maigres^ 
qn'ils  en  perdirent  la  vie. 

Euclide  ne  vit  point  ces  fruits  dangereux 
de  fes  leçons.  On  ne  fait  point  ni  comment 
il  mourut , ni  l’âge  qu’il  avoit  alors; 

DIOGÈNE.  Ce  Philofophe  né  â Sinope , 
ville  du  Pont,  l'an  41  j avant  J.  C. , étoit  fils 
d’un  Banquier  , châfic  de  cette  ville  pour  le' 
crime  de  raux-monnoyeur , & dont  il  fut  chafie 
lui -même  pour  la  même  caufe.  Il  fe  réfugia, 
à Athènes,  dans  l’Ecole  à'AntiJlhène  , chef  de  ' 
la  feéle  des  Ciniques.  Il  endofla  le  manteau  & 
la  beface  , qui  étoit  la  manière  de  fe  vêtir  de 
fon  maître , & pratiqua  févèremcnt  fa  doc- 
trine. Il  fe  mit  au-deflus  de  tous  les  événemens, 

& méprifa  également  les  louanges  & les  fatyres 
des  Athéniens.  A l’égard  de  l’amour  de  la 
pauvreté  , qui  étoit  un  point  eflentiel  de  cette 
doârlnc  , il  enchérit  beaucoup  fur  celui  de 
fon  maître.  11  fe  logea  dans  une  ronn.e , & n’y 
apporta  pour  tout  meuble  qu’une  écuelle  , 
qu’il  cafia  encore , quand  il  apprit  d’im  en- 
fant J buvant  dans  fa  main  , qu’il  pouvoir  s’en 
palTer.  Il  ne  craignoit  ni  les  feux  de  l’été  , ni 
les  glaces  de  l’hiver  ; & fa  frugalité  étoit  fi 
grande  , qu’il  fe  nourrifibit  des  alimens  les 
plus  fimples,  fans  cuifibn  ôc  fans  apprêts. 

Le  plus  grand  nombre  des  Athéniens  le 
regardoient  comme  le  vrai  Sage  de  la  Grèce  ; 
mais  ceux  d’entr’eux  qui  ne  connoifïôient 
que  les  honneurs  & les  richefles , ne  fe  con- 
tentoient  pas  de  le  méprifer  , ils  venoient  en- 
core l’infultei:  : Us  lui  arrachoient  fon  mau- 
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teau , & lui  jetôient  des  os  comme  à.  ün 
chien.  Diogène  les ^ifToit  faire  fans  s’émou- 
voir , ni  fans  fe  fâc*r  j tant  il  avoir  élevé  fou 
ame  au-delTus  des  injures.  C’e'to'u  une  ladrerie 
fpirituellc  j dit  Montagne  y qui  a un  air  de  fantéy 
que  la  Philofophie  ne  méprife  point. 

Au  milieu  de  fes  humiliations,  & meme 
dans  le  fort  de  fes  auftérirés  & de  fes  macéra- 
tions , il  confervoit  toujours  fon  enjouement 
naturel.  Il  éroit  tour-à-tour  vif,  plaifant,  in- 
génieux J éloquent.  Il  étoit  fécond  en  bon 
mots,  en  faillies,  en  reparties  fines  & ingé- 
nieufes.  Il  prenoit  aufli  un  ton  convenable  à 
un  Sage , lorfqu’il  vouloir  faire  rentrer  quel- 
qu’un dans  fon  devoir.  Non  -^feulement  il 
repoulïôit  ainfi  les  traits  qu’on  lui  lançoit  : il 
faifoit  encore  la  guerre  ofFenfive.  Il  mordoit 
comme  un  chien  j ainfi  qu’il  s’exprimoit  lui- 
même,  & perfonne  n’étoit  exempt  de  fa  cen- 
fure.  Il  fe  moquoit  Mê  la  Noblefle  & des 
honneurs  , qu’il  app'elloic  les  ornemens  du 
vice. 

Après  avoir  vécu  ainfi  90  ans , il  termina 
lui-même  fes  jours  , fuivant,  l’opinion  la  plus 
commune  , en  s’étranglant.  Ge  qu’il  y a de 
certain  , c’eft  qu’on  le  trouva  .rtiort  enveloppé 
dans  fon  manteau.  Quoiqu’il  eût  exigé  de  les 
amis  qu’on  ne  l’inhumât  point , on  lui  rendit 
cependant  les  honneurs  funèbres  , & on  éleva 
fur  fon  tombeau  une  colonne  de  marbre  , 
furmontée  d’un  chien  ^ fymbole  de  fafeâe, 
& ornée  de  plufieurs  autres  figures  allégo- 
riques. 


-4^0  Notice  des  plus  célèbres  Auteurs^ 

ZÉNON  DE  ClflE.’  L’Autear  oui 
vient  de  nous  occupeU^  enfeignoit  que  les 
âciions  les  plus  honteufes  & les  plus  indé- 
centes , font  indifférentes.  Cette  doétrine  éroit 
extravagante  fans  doute  : mais  celui  dont  je 
vais  donner  une  notice,  en  ptofelTa  une  qui  eft 
bien  plus  extraordinaire  encore  ; c’eft  que  la 
douleur  n’eft  point  un  mal.  11  prétendit  que  le 
fang  doit  fe  roidir  contre  les  charmes  de  la 
volupté , & s’eftimer  heureux  au  fein  de  l’in- 
digence , de  au  milieu  même  des  tourmens.  Il 
fut  difciple  de  Cratès  , qui  l’avoit  été  de 
'Diogène.  Il  naquit  l’an  j^o  avant  J.  C.  à Citie 
çn  Chypre.  .Son  père  étoit  Marchand,  Il  fut 
lui  - meme  deftiné  au  commerce;  il  négocia 
comme  fon  père,  s’enrichit.  Cependant 
'peu  content  de  cette  profelEon,  j & ne  fachant 
laquelle  il  devoir  embptTer , U alla,  confult^c 
l’oracle,  qui  lui  dit  <quil  devoir  choifir  l’état 
oui  le  ferpit  converfet  avec  les  moirts  ; ceU 
fignifioit  qu’il  dévoit  fe  dévouer  à l’étudjp. 
Comme  il  n’y  avoir  qu’à  Athèqes  où  il  put 
‘s’inftruire  ^il  en  prit  le  chemin  : il  avoir  alors 
.trente  ans.  A.pfiné  y étoit-il  arrivé,  qu’il  apprit 
.que  le  vaifT^^  fur  lequel  il  avoir  mis  la  plus 
. grande  partie  de  fon  bien , avoit  fait  naufrage, 
‘ Ce  fut  ici  l’époque  de  foq  dévouement  à la 
.Philofophle.  . , 

Quoique  aHTez  content  de  la  doélrine  des 
^ Ciniques  , il  ne  crut  pas-  devoir  l’adopter.  Il 
n’approuva  point  cette  indifférence  pour  toutes 
les  aélions  humaines  ; il  crut  qu’il  y en  avoir 
d’honnêçcs  & de  déshonnêtes  j mais  il  etifei- 
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gna  que  le  fage  doit  fuit  les  louanges  & les 
honneurs,  & le  plaire  dansl’obfcurité  j que  les 
pallions  ne  doivent  avoir  aucun  empire  fut 
lui } que  fous  un  Dieu  jufte  , rien  ne  pouvoir 
être  un  mal  j & par  conféquent , qu’il  ne  de» 
voir  point  craindre  les  maladies,  mais  fe  roidir 
& contre  la  douleur,  & contre  la  mort  mêmej 
en  un  mot  , que  c’etoit  un  homme  d’airain 
qu’on  pouvoir  btifer  , & non  le  faire  gémir, 

Ce  fut  dans  une  gallerie  ou  portique  enri- 
chi de  peintures , que  Zenon  enfeigna  cette 
dodfrine  j & comme  le  mot  portique  eft  floa  en 
grec,  fes  difciples  s’appehèrent  Stoïciens.  Ce 
Philofophe  étant  parvenu  à l’agé  de  quatre- 
vingt-dix-huit  ans , fe  laifla  tomber  eil  fottanc 
de  fon  Ecole , & fe  cafla  le  doigt.  Ce  fut  un 
avis  pour  lui  de  quitter  la  vie  : Tu  m’appelles 
à toi  i ô mort  ! s”écria-t-il  , Je  fuis  à toif  ÔC 
fur  le  champ  il  fe-  donna  la  mort. 

DÉMOSTHÈNÈ.  Ce  grand  Orateur 
étoit  contemporain  de  Zenon  : il  naquit  à 
Athènes  d’un  homme  qui  faifoit  valoir  des 
forges  ; & il  apporta  en  nailTanr  le  goût  de 
l’amour,  de  la  gloire  & de  la  liberté.  11  perdit 
fon  pCTe  i l’àge  de  fept  ans.  Ses  tuteurs  lui 
volèrent  une  partie  de  fon  bien  ; mais  il  les 
fit  condamner  à lui  reftituer  une  fomme  con- 
fidcrable  , qu’il  eut  la  générofité  de  leur  re- 
mettre. Son  ame  élevée  méprifoit  les  riclief- 
fes  , & rt’étoit  fenfible  qu’aux  honneurs  8c 
aux  louanges  j 8cc. 

Son  talent  naturel  fut  celui  de  la  parole  ; 
' nais  pour  le  faire  valoir  j il  eut  un  grand 
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obftacle  à vaincre  : ce  fut  celui  d’une  difficulté 
dans  la  prononciation.  Pour  corriger  ce  défaut 
de  la  nature , il  mettoit  dans  fa  bouche  de 
petits  cailloux , & prononçoit  ainfi  plufieurs 
vers  de  fuite  , & à haute  voix  , ce  qui  lui 
réuflit  mieux  qu’il  n’ avoir  efpérc.  Flatté  de  ce 
fucccs,  Démojlhène  ne  fongea  plus  qu’à ‘dé- 
velopper toutes  les  facultés  de  fon  entende- 
ment } pour  fe  rendre  habile  dans  l’Ârt  de 
parler. 

Dans  cette  vue  , il  fit  conftruite  un  cabinet 
fouterrain  , où  il  s’enfermoit  des  mois  entiers  ^ 
& ce  fut  dans  cette  efpèce  de  cachot,  à la 
lueur  d’une  lampe , qu’il  fixa  le  dernier  degré 
de  l’éloquence  Grecque , & compofa  fes  belles 
harangues  qui  l’ont  immorralifé.  Lorfqu’.^^n- 
tipater  y un  des  fuccefleurs  ^Alexandre  , eut 
vaincu  les  Grecs  , il  impofa  pour  une  des 
conditions  de  la  paix  , qu’on  lui  livreroit 
Démofthène  ; mais  cet  Orateur  , pour  ne  pas 
tomber  entre  fes  mains  , termina  fes  jours  par 
le  poifon. 

ÉPICURE.  On  trouvera  une  notice  de 
fa  vie  dans  VHiJloire  des  progrès  de  l’efprit 
humain  dans  les  fciences  naturelles.  ' 

P Y R R O N.  C’eft  ici  le  chef  de  la  fameufe 
feéte  des  Sceptiques  : il  doutoit  de  tout.  Pen- 
dant le  cours  de  fa  vie  , il  chercha  la  vérité  , 
& ne  voulut  jamais  convenir  qu’il  l'eût  trou- 
vée. Il  difputoit  fur  toutçs  chofes , fans  vouloir 
prendre  d’autre  parti  que  de  fufpcndre  fon 
jugement.  Par -tout  il  ttouvoit  des  raifous 
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d’affirmer  & de  fufpendre  fon  jugement.  Il 
foucenoic  néanmoins  que  vivre  ou  mourir 
étoit  la  meme  chofe  : voilà  , ce  femble  , une 
affirmation  & iK>n  un  douce.  Sans  s’y  arrêter, 
un  de  Tes  difciples  lui  demanda  un  jour  pour> 
quoi  il  ne  mouroit  pas  , parce  que  , répondit- 
il  J il'm’ejl  indifférent  de  vivre  ou  de  mourir. 

Quand  il  parloir  , il  ne  fe  mettoit  point  en 
peine  lî  on  l’écoutoit  ou  li  on  ne  l’écoutoit 
pas , & il  continuoit  fon  difcours  quoique 
les  auditeurs  s’en  allaient.  11  tenoit  ménage 
avec  fa  focur  , & partageoit  avec  elle  les  plus 
petits  foins  domeftiques.  Il  vivoit  environ  ;oo 
avant  J.  C. , & mourut  à l’âge  de  90  ans , fans 
avoir  lailTé  aucun  écrit. 

PLAUTE  ET  XÉRENCE.  Voyez  I* 
principaux  traits  de  leur  vie  dans  l'HiJioire  de 
. la  Poéjie, 

! 

CICERON.  Cet  Auteur  fut  à Rome,  ce 

3ue  Démofthéne  avoit  été  à Athènes  , c’eft-à- 
ire  , le  plus  grand  Orateur  de  fon  pays  & 
de  fon  fiècle.  Il  naquit  à Arpinum  en  Tof- 
cane  , l’an  1 07  ou  environ  avant  J.  C.  Def- 
tiné  à remplir  les  premières  places  de  la  Ré- 
publique , il  reçut  l’éducation  la  plus  diftin- 
guée.  11  cultiva  la  Poéhe  ; mais  ce  fut  un  dé- 
lafTement  à fes  autres  études.  La  nature  l’avoit 
formé  Orateur  & non  Pocte  ; & il  développa 
ce  talent  naturel  de  l’éloquence  , par  l’appli- 
cation la  plus  conftante  a la  méditation  des 
principes  de  cet  Art.  Démojlhène  fut  fon  mo- 
■ dèle.  Un  fonds  inépuifable  de  fenfibilité  péné- 
- troit  foq  coeur  desiujets  fur  lefqaels  il  vouloic 
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s’exercer  , Sc  fon  imagination  les  embeliiiïbîé 
toujours  avec  la  parure  la  plus  brillante.  On  ai 
dit  que  les  Orateurs  ont  quelquefois  des  in- 
tempérances d’amour- propre , parce  que  le 
talent  de  la  parole  nous  tend  maîtres  des 
■efprits , ôc  cette  vidoire  fi  glotieufe  ne  peut 
manquer  d’enBer  le  cœur.  Aulfi  a-t-on  repro- 
ché un  peu  de  vanité  à cet  illuftre  Orateur  j 
& ce  reproche  eft  d’autant  plus  fondé  , qu’il 
n’a  pas  rougi  d’en  faite  paradé  dans  fes  écrits  y 
en  fe  louant  lui-même.  D’ailleurs  , c’étoit 
l’homme  le  plus  aimable  dans  fa  vie  domef- 
tique,  & en  lociétc  avec  fes  amis.  Il  étoit  gai  y 
enjoué,  & railloit  fort  agxéablemenr. 

Son  tempérament  étoit  foible  ; mais  il 
le  fortifia  fi  heureufeitient  par  fa  frugalité  , 
qu’il  fe  mit  en  état  4e  fupporter  toutes  les 
fatigués  d’une  application  confiante  & affidué 
à l’étude  de  la  morale  & des  loix.  Il  en  fit 
un  très-bel  ufage  pour  le  bonheur  des  Romains, 
qui  ne  furent  point  ingrats.  Parmi  les  tribus 
de  reconnoiHànce  qu’ils  lui  rendirent,  le  plus 
éclatant  fut  celui  qu’il  reçût  lorfqu’il  revint 
de  I’exil_,  que  les  complices  de  Catilina  avoienty 
par  des  cabales  J .fait  prononcer  contre  lui.  ; 
Tous  les  Romains  s’emprefsèrent  à le  voir, 
à le  féliciter , lui  marquer  leur  joie  : Rome 
entière  fembla  s’ébranler  de  deflus  fes  fon- 
demens  pour  venir  embrafièr  fon  conferva- 
teur  : c’eft  l’expreffiôn  même  de  Cicéron  y en 
parlant  de  cet  cvénèment.  j 

Dans  fes  harangues  j cet  Orateur  avoir  plu-  ; 
■ fieurs  fois  dévoilé  en  plein  Sénat  , les  ma^- 
nœuvres  d'Antoine  le  Triumvir.  Après  la  mort  | 
de  Céfar  y Jntome  s’étant  emparé  de  l’autorité , | 

Souveraine  y 
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Souverains  j chargea  des  Satellites  qii’i!  avoir 
à fes  üidi'es  , d’allalliaer  Cicéron.  Ce  qu’ils, 
firent  en  etlei.  Ainli  pcnr  ce  grand  lionnne  , 
dans  la  65*=  année  de  ion  âge. 

VIRGILE.  Ce  Prince  des  Pectes  Latins, 
cotiime  on  l a furnoniiné , naquit  l’an  70 
avant  J.  C,  , dans  un  vitlagê  près  oc  Alanroue. 
Son  père  étoit  potier  de  teire.  ; ce  ne  hit  pas 
le  métier  qu’il  fii.  La  nature  l’avoit  detliné  à 
faire  rhonueur  de  Ion  pays  <?c  celui  de  l’hu- 
manlic.  Il  remplit  la  delhnation  , en  publiant- 
des  poéfies.  qui  ont  toujours  é|té  elhu.ces' 
comme  des  chel-d  œuvres;  Elles  lui  acquitenc 
l’eftime  & l’amirié  des  plus  grands  perfonna-  - 
ges  , & des  plus  illuhres  , à'^ugujle  ,;de 
Mécénasj  dePo//ion,  &c.  Les  Romains  avoienc 
même  tant  de  vénération  pour  lui , qu’étant 
venu  un  jour  au  théâtre  , tout  le  peuple  fg. 
leva  avec  des  acclamations  *,  honneur  qu’on.ne- 
rendoit  qu’à  l’Empereur.  ' 

Tant  de  gloire  lui  fir  des  jaloux.  On  atta- 
qua fa  nailîance  : on  déchira  fés  Ouvrages, 
& on  ne  relpedla  pas  même  Tes  maurs:  mais 
toutes  ces  méchancetés  ne  ternirent  point  fa 
réputation.  Comme  il  croit  exuc-meinenr  mo- 
defte , fa  gloire  l’cmbatralToit  fouvent  ; de 
forre  qu’il  fc  dcroboir  aux  vegaids  du  peuple 
qui  accouroic  pour  le  voir.  U alloir  cependant 
à la  Cour  à' umf.e  , où  les  courtilans  ne 
ceflToient  de  lui  faire  la  guerre  fur  fa  timidité. 
L’un  d’eux  , après  l’avoit  long-temps  harcelé, 
même  en  préfcnce  de  l’Empereur  , lui  dit: 
vous  êtes  nuiçt  , &c  quand  .vous  auriez. une 
langue  vous  ne  vous  défendriez  pas  mieux. 
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A quoi  Virgile  répondit  : Mes  Ouvrages  pea!<{  ‘ 
lent  pour  moi.  ’j 

Des  crachemens  de  fang  terminèrent  fa  vie: 
il  n’avoit  que  aos.  Son  corps  fut  porté 
près  de  Naples  j & l’on  mit  fur  fon  lombeatt 
cette  épitaphe  , qu’il  avoir  fait  lui-mème  : 

Mantua  me  genuU , Calabri  rapuere  ^ tenet  nutu 
Parthenape  : cteini  Pafcua , Rura , Duces. 

HORACE.  Cet  Auteur  incomparable  na- 
quit à Venufe  dans  la  Fouille  ^ lan  avant 
J.  C.  Son  père  étoit  Financier  , & fils  d’uir 
affranchi.  Il  n’épargna  rien  pour  fon  éduca> 
tion  î il  le  mena  tout  jeune  à Rome  d’abord 
pour  le  faire  étudier , & enfuite  pour  qu’il 
apprit  tous  les  exercices  qu’on  ne  delîine 
ordinairement  qu’à  la  jeune  Nobleffe  ; auflt  ] 

ceconnoilTant  de  fes  bienfaits  , Horace , 
iKcmercia  fans  celTe  les  Dieux  d’en  être  le  I 

fils.  j 

La  ville  d’Athènes  étoit  alors  la  ville  la 

Î>lus  éclairée  de  tout  l’Univers.  Plufieurs  Phi- 
ofophes  de  la  plus  grande  réputation  y atti* 
coient  tous  les  jours  un  concours  éronnant  de 
perfonnes  cutieufes  de  les  voir  , & avi- 
des d’inftruâions.  Notre  Poëre  voulut  aufli  ! 

les  entendre  : il  apprir  les  opinions  de  diffé*  | 

rentes  feétes  , & préféra  celle  à'Epicure^  ' 

parce  qu’il  la  trouva  plus  propre  à fon  naturel  j 

libre  & enjoué.  j 

Au  milieu  de  fes  études  , Horace  apprit  1 

que  Rome  étoit  en  proie  à des  faéfions  qui 
troubioient  la  tranquillité  de  cette  ville.  Ce  i 
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défordre  le  coucha  : il  fortic  d’Athènes,  & vint 
au  recours  de  fes  habitans.  11  prie  les  armes  , 
& quoiqu’il  n’eût  que  vingt-trois  ans  , il  eut 
le  commandement  d’une  légion.  Bientôt  fon 
efprit  & fon  courage  lui  donnèrent  accès  à 
la  Cour  àLAuffujle  , qui  le  combla  de  bienfaits<. 
D’abord  il  rut  employé  pour  négocier  de* 
affaires  auprès  des  Miniftres  j mais  fon  carac- 
tère ne  s’accordant  point  avec  celui  des  cour- 
tifans  , il  quitta  la  ville  pour  fe  retirer  à la 
campagne  , afin  de  fe  livrer  avec  plus  de  li- 
berté à l’étude , flr  fe  fouftraire  aux  chagrins 
que  le  commerce  du  monde  entraîne  ordinai- 
rentent. 

La  faveur  de  l’Empereur  le  fuivic  dans  fa. 
retraite  ; & Mécénas  , fon  Miniftre , le  com- 
bla- de  biens  , jufqu’à  l’obliger  à dire  : Cejl 
ajfe:[  y vous  nfave:^  trop  enrichi.  Il  perdit  ce 
proteâeur  & cet  ami , & ne  furvécut  point  à 
cette  perte  : Une  maladie  foudaine  & violente 
l’emporta  en  peu  de  jours , n’ayant  encore 
que  5 7 ans.  Il  laiflà  tout  fon  bien  à Augufie. 

QUINTILIEN.  Cet  Orateur  naquit  41 
ans  après  J.  C.  On  ne  fait  pas  en  quel  lieu  j 
mais  on  conjeélurej  avec  beaucoup  dé  fonde- 
ment, que  ce  fut  à Rome.  Il  apprit  l’éloquence 
des  plus  célèbres  Rhétoriciens  de  cette  ville  ; 
& lorfqu’il  s’y  fut  rendu  habile  lui- même,  il 
y ouvrit  une  Ecole  de  Rhétorique.  Il  exerça  en 
même -temps  la  profeffion  d’ Avocat,  & fe  fit 
un  grand  nom  dans  le  Barreau.  Enfin  il  s’im- 
mortalifa  par  fes  produâions  , & fur-toUt  pat 
fes  Inftitutions  oratoires. 
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OVIDE.  ( Ovidius  Puhlius  Nafo.  ) Tout 
-le  monde  connoît  les  malheurs  de  ce  Pocte 
célèbre  , fon  exil  & fes  plaintes  dans  fa  re- 
traite. On  fait  aniîî  la  caufe  de  fa  difgrace.  Il 
naquit  à Sulmone  , dans  le  Royaume  de  Na- 

fles  , d’une  famille  de  Chevaliers  Romains, 
an  45  avant  J.  C.  Le  goût  qu’il  avoit  apporté 
en  nailTant  pour  l’érude,  tlérermina  fes  parens 
à l’envoyer  de  bonne  heure  à Rome,  la  patrie 
des  Belles  Lettres  & des  Arts.  Il  y cultiva  la 
Poélie  , qui  avoit  beaucoup  d’attraits  pour 
lui.  Augujle  le  reçut  à fa  Coût,  applaudit  à 
fes  Ouvrages  , & lui  fit  part  de  fes  bienfaits  ; 
mais  ce  Pocte  eut  le  malheur  de  déplaire  à 
cet  Empereur  , comme  on  le  verra  dans  l’Hif- 
toire  de  la  Poéfie.  Il  fut  exilé , & mourut 
dans  fon  exil  âgé  de  74  ans,, Ses  cendres  fu- 
rent portées  à Rome , & on  mit  far  fon  tom- 
beau cette  épitaphe  qu’il  avoit  fait  lui -même, 
5c  qu’on  trouve  dans  la  troifième  élégie  du 
trqifième  livre  de  fes  Tri/les. 

Hic  ego  7«z  jaceo , tenerorum  Infor  amorum , 

Ingenio  perii  Nafo  Pieca  mta, 

At  tîbi , qui  tranfis  , ne  fit  grave,  quijquis  amafiî, 
Dicere , Nafonis  moliiter  ojfa  cubent. 

P API  NI  EN.  On  doit  à ce  célèbre  Jurif- 
confulte  plufieurs  écrits  eftimés  fur  la  Jurif- 
prudence , que  le  célèbre  Cujas  a rafiemblés 
en  un  feul  corps  d’Ouvrage.  Il  naquit  à la 
fin  du  deuxième  fiècle.  Il  fut  Préfet  du  Pré- 
toire fous  rEmpereur  Sévère  , qui  lui  recom- 
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manda  en  mourant  l’éclucacion  de  fes  fils  , 
dont  l’aîné,  nommé  Caracalldy  étoit  un  monf- 
tre.  Il  fit  mourir  fon  frère  ; exigea  de  Papi~ 
nien  y qu’il  composât  un  Traité  qui  juftifiâc  ce 
fratricide  j & n’ayant  pu  l’obtenir,  il  lui  fit 
trancher  la  tête.  Ainfi  périt  ce  Jurifconfuhe  , 
âgé  feulement  de  56  ans.  Voyez  ci-devant 
l’Hiftoire  de  la  Légillation. 

MA  NÉS.  Pour  expliquer  le  bien  & le 
mal  moral , cet  Auteur  (uppofa  deux  principes 
dans  la  nature  , l’un  bon  , l’autre  m.auvais  , 
& tous  deux  foiiverains  & indcpendans  l’un 
de  r autre-  ; doflrine  abfolument  femblable  à 
celle  de  Zoroajlre  j qui  admettoit  deux  Dieux , 
un  bon  & un  mauvais  : elle  fut  cependant 
adoptée  & combattue  comme  une  nouveauté. 
11  ajouroit , & cette  addition  lui  appartenoit 
bien  légitimement,  que  l’homme  ayoit  auili 
deux  âmes  , une  bonne , & l’autre  mauvaife  ; 
que  la  chair  étoit  l’ouvrage  du  mauvais 
principe  ; & par  conféquent  , qu’il  falloir  ' 
empêcher  la  génération  & le  mariage,  parce 
que  c’écoit  un  crime  , félon  lui , de  don- 
ner la  vie  à fon  femblable.  Il  fourenoit 
encore  que  celui  qui  arrachoit  une  plante  oü 
qui  tuoit  un  animal,  feroit  lui-mcme  change 
en  cette  plante  ou  en  cet  animal  ; & par  cette 
raifon  fes  difciples , avant  de  couper  un  pain, 
ne  manquoient  point  de  maudire  celui  qui 
l’avoit  fait,  & de  lui  fouhaiter  d'êtte  femé, 
inoiflonné  , & cuit  lui  - même  comme  cet 
aliment. 

Tout  cela  ne  feroit  rien  fi , à cette  doâxine , 

Ggiij 


Digitized  by  Google 


470  Notice  des  plus  célèbres  Auteurs 
Martes  n’eût  mêlé  des  pratiques  impies  & fu- 
petftitieufes  , ou  fi  la  religion  de  Jefus  - Chrifl 
n’y  eût  été  intérefiee  : mais  cet  homme  , qui 
en  développant  fes  principes , auroit  pu  palîèr 
pour  un  grand  moralifte , ambitionna  un 
titre  plus  glorieux  \ ce  fut  celui  d’Apôtfe  de 
J.  C.  Il  s’attribua  le  don  de  faire  des  miracles  ; 
& cette  impofture  lui  coûta  cher  : car  ayant 
promis  au  Roi  de  Perfe  de  guérir,  par  fes 
feules  prières , un  de  fes  fils  attaqué  d’une 
maladie  dangereufe , & ce  Prince  étant  mort 
entre  fes  bras  j le  Roi  irrité  d’avoir  été  trompé, 
de  fit  écorcher  vif. 

Martes  étoit  né  en  Perfe  dans  le  troifième 
diècle.  II  avoir  beaucoup  d’efprit , & une  figure 
agréable.  Audi  une  veuve  s’en  accommoda. 
Elle  l’avoit  pris  d’abord  pour  fon  efclave, 
Ôc  l’avoit  enfiiite  fait  inftruire  par  les  Mages  j 
dans  la  Philofophie  des  Perfes.  On  prétend 
même  qu’il  trouva  chez  fa  bienfaitrice  des  livres 
' d’un  nommé  Thereberttus , où  il  puifa  & là 
doârine  & fes  dogmes. 

B A R T H O L E.  On  doit  à ce  Jurifconfulte 
d’excellens  commentaires  fur  les  Inftitutes  , 
fur  quelques  livres  du  Code , fur  une  grande 
partie  du  Digefte , & un  livre  de  confeils.  Il 
naquit,  à Safibferrato  , dans  l’Ombrie  , l’an 
1500.  Après  avoir  fait  fes  études  , il  s’attacha 
au  Droit  civil.  Il  alla  en  Italie  en  prendre  des 
leçons  des  plus  habiles  Profefièurs  ; & après 
s’être  adonné  aux  exercices  du  Barreau  , il 
iptofefia  le  Droit  d’abord  à Pife  , 8c  enfuite 
» Peroufe.  L’Empereur  Çhçirles  1V\^  protège» 
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llngulièremcnt  y lui  donna  une  place  dans  Ton 
Confeil  , & lui  permit  de  porter  lesatmes  de 
Boehîme.  Banhole  mourut  en  1 3 5 J > âge  par 
conféquent  de  55  ans. 

MACHIAVEL.  Cet  Auteur  doit  fa  ck>- 
lébrité  à un  Ouvrage  de  politique  qu’on  a qua- 
lifié de  livre  abominable  y dans  lequel  on  trou- 
ve des  leçons  d’alTainnat  & d’empoifonnemenr, 
&:  qui  palTe , dit-on , pour  le  Bréviaire  des  am- 
bitieux , des  fourbes  Â:  des  fcélérats  : c’eft  fon 
Traité  du  Prince  y traduit  de  l’Italien  en  Fran- 
çois , par  M.  Amelot  de  la  Houjfaye  y qui  eii 
fait  un  grand  éloge  dans  la  Préface  de  îa  tra- 
duétion.  Comment  un  Livre  tel  qu’on  vient 
de  le  dépeindre  , a-t-il  pu  mériter  les  louanges 
d’un  homme  aulli  éclairé  que  M.dela  Houjfaye? 
Je  crains  bien  qu’en  le  traitant  aufïi  mal  qu'oa 
l’a  fait,on  n’ait  pas  toujours  faifi  les  penfées  die 
l’Auteur.  On  pourra  en  juger  par  l’analyfo 
que  j’ai  fiiite  des  maximes  de  Machiavel  dons 
l’hiftoire  de  la  Politique. 

Quoi  qu  il  en  foit,cei  Auteur étoit  un  hom- 
me de  beaucoup  d’efprit  : il  fe  difiingua  dans 

{rlufieurs  genres  de  Littérature , & fur-tout  dans 
a Comédie  fatyrique.  Cette  compofition  con- 
venoir  fort  â fon  cara<ftère  ; car  il  était  natu- 
rellement inquiet  & remuant  : il  fut  foupçon- 
né  d’avoir  eu  part  à la  confpirarion  de  Soderini 
contre  les  Medicis , & à celle  de  Brutus  & de 
CaJJius  y contre  Julien , depuis  Pape  , fous  le 
nom  de  Clément  VII  î mais  ces  foupçons  iFix- 
tent  deftitués  de  preuves. 

La  République  de  Ravenne  faifoit  tant  de 
cas  de  Ipa  mérite  èc  de  fon  favoir  , qu’elle  le 

G g iv 
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choifit  pour  fon  Secrétaire  & fon  Hiftoriogra- 
phe.  Sa  fortune  étoit  fort  dérangée  lorfqu’il  ac- 
cepta ces  emplois  \ 8c  foit  qu’ils  fiiiïent  pure- 
ment honoraires , ou  qu’on  ne  lui  en  payât 
point  les  cmoiumens  , il  mourut  dans  l’indi- 
gence , d’un  remède  qu’il  avoit  pris  à contre- 
tems  , en  i 5 Z7  , âgé  de  5 8 ans  , étant  né  à 
Florence  J en  I4<Î9  , d’une  famille  noble  5c 
Praticienne.  On  affure  que  fes  fentimens  fur 
la  Religion  dans  ce  dernier  moment , feanda- 
liferent  ceux  qui  reçurent  fes  derniers  ib upirs. 
Voici  dumoins  un  conte  que  l’on  fait  pour 
donner  créance  à cette  afiertion.  , 

Avant  de  mourir  , Aîaehiave!  vh  en  ima- 
gination des  pauvres  déchirés  j affamés,  con- 
trefaits 8c.  en  afTez  petit  nombre.  Il  demanda  ce 
que  c’éroienr  que  ces  gens  j & on  lui  du  que 
c’étoient  les  élus  du  Paradis  , defqiiels  il  eft 
écrit  : Beati  pauperes  quoniam  ipforutn  ejl  reg“ 
num  ccelorum. 

, Ceux-ci  étant  retirés , il  vit  paroître  une  fou- 
le innombrable  de  psrfonnages  graves  & ma- 
jefteux  : il  entrevit  aulîi  Platon  j Séneque  j 
Plutarque^  Tacite^  en  un  mot , les  plus  grands 
Philofophes  & les  plus  beaux  efprits  ; & il  de- 
manda qui  éroient  ces  Meilleurs  , fur  quoi  on 
lui  répondit  ; ce  font  des  damnés  , des  âmes 
réprouvées  j fapientia  hujus  Jixaili  inimica  ejl 
Dei.  Lefquels  préférez- vous  J lui  dit-on  , & il 
répondit,  «qu’il  aimoir  beaucoup  mieux  être 
» en  enfer  avec  les  grands  efprits  , pour  de vi- 
I»  fer  des  affaires  d’Etat , que  d’ètre  avec  cette 
j>  vermine  de  belîtres  qu’on  lui  avoit  fait 
»>  voir  ». 

J’ai  rapporté  cette  hilforiette,  parce  qu’on  l’a 
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renouvellée  depuis  quelques  années  à l’cgard 
du  cclcbre  Piro/i.Ce  Pocceccoitàla  Campagne, 
chez  Ion  ami  le  Marquis  de  Livri , qui  ayant 
été  obligé  de  le  lailîèr  feul  avec  fes  gens , pout 
quelques  affaires  qu’il  avbit à Paris,  le  recom- 
manda fur-tout  à fon  Maître  - d’Hbcel  : c’eft 
avec  la  femme  de  cet  Officier  que  Piron  eut 
une  converfation  pareille  à celle  de  Machiavel 
avec  ceux  qui  lui  fermèrent  les  yeux  {’*). 

La  dernière  édition  des  (Eiiyres  de  Machieb- 
yel  eft  en  6 Volumes  1743. 

RA  MUS.  On  doit  à ce  Reftaurateur  de 
la  Philofophie  , la  révolution  de  la  Doélrine 
d’ A rijlo te  , qu’on  regardoit  avant  lui  comme 
la  lumière  & l’oracle  des  Sçavans.  Ramus  pré- 
tendit que  c’étoit  une  erreur;  & pour  le  prou- 
ver, il'publia deux  Ouvrages  contre  les  Ecrits 
d’AriJlote  , qui  lui  fufcitcrent  des  tracafferies  , 
lefquelles  cmpoifonnèrent  d’abord  le  refte  de  fa 
vie  , & finirent  par  lui  caufer  la  mort. 

11  naquit  en  1 58z  , à Luth  , Village  de  Ver- 
mandois  , de  parens  nobles  , mais  que  les 
malheurs  de  la  guerre  réduifirent  à vendre  du 
charbon.  Son  goût  pour  l’étude  fe  manifefta 
dès  fon  enfance  ; mais  comme  il  n’avoit  pas  le 
moyen  de  le  fatisfaire  , il  demanda  d’ètre  reçu 
domeftique  au  Collège  de  Navarre  , à Paris. 
Il  employoit  le  jour  à fon  devoir  , & la  nuit  à 

{*)  Voyez  Us  Sottifes  du  tems , deux  volumes  in-i  1. 
Cec  Ouvrage,  qui  a paru  en  1747  eft  attribué  à M.  C/é- 
^ment  , Auteur  des  cinq  années  Littéraires  , & d'une 
Tragédie  intitulée  Mérope.  On  trouve  dans  ces  fottifss 
des  anecdotes  fort  piquantes  fur  les  Gens  de  Lettres  les 
plus  célèbres  du  tems. 
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rétude.  D’abord  il  acquit  allez  de  connoiflân» 
ces  pour  afpirer  au  grade  de  Maître-ès- Arts  ; 
& ce  fut  ü l’époque  de  fon  élévation  & des 
perfécutions  qu’il  efluya  î car  il  prit  pour  le 
fujet  de  fa  thèl'a  , que  tout  ce  qpJlriJlote  avoic 
enfeigné  n’étoit  que  faufleté. 

Il  croit  devenu  Principal  du  Collège  de 
Prefle , & y auroit  fini  tranquillement  fes  jours, 
fi  fon  zèle  pour  la  Religion  Prétendue-Réfor- 
mée , ne  l’eût  enveloppé  dans  le  malTacre  de 
la  Saint  Barthélémy  II  y fut  alTalIiné  â l’âge 
de  67  ans.  On  trouve  fon  hiftoire  dans  celle 
des  Philofophes  Modernes.  Tom.  111. 

CUJAS.  Quoique  né  d’un  père  qui  exer- 
çoit  le  métier  de  Foulon  , ce  Jurifconfulte  fit 
tant  de  progrès  dans  l’étude  des  Loix  , qu’il 
tient  le  premier  rang  parmi  les  interprètes  du 
Droit  Romain.  Il  vil  le  jour  â Touloulê  en 
1520:  il  apprit  fans  Maître  les  Langues  Grec- 
que & Latine.  11  alla  enfuite  profelTer  le  Droit 
à Bourges  & à Valence.  De  fa  fécondé  fem- 
me il  eut  une  fille , qui  hérita  de  fon  efprit  : 
elle  s’appliqua  avec  fuccès  à l’étude  des  Belles- 
Lettres  & du  Droit  Elle  avoir  fou  vent  des  dif- 
putes  avec  les  Ecoliers  de  fon  tems  , qu’elle 
prenoit  plaifirà  embarralTer  par  fesqutftions  : 
de  leur  côté  les  Ecoliers  ne  fe  plaifoient  pas 
moins  à les  réfoudre  : on  croit  même  que  la 
galanterie  fe  mèloit  un  peu  de  leurs  difputes  , 
& ce  n’eft  pas  fans  raiion.  Les  Ecohers  qui 
alloient  faire  avec  elle  tout  ce  qu’ils  vpuloienr, 
appelloient  cela , commenter  les  Œuvres  de 
Cujas.  Son  père  fe  doutoit  de  fon  commerce. 
Un  jour  ayant  lencoutcé  un  de  fes  amans , 
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nommé  U Comte.,  il  lui  demanda  ce  qu’il  fai» 
foir  avec  fa  .fille  pour  la  voir  fi  fouvenr  j i, 
qjioi  celui-ci  répondit  par  une  équivoque  ma- 
ligne : nous  failons  de  petits  contes. 

Ce  n’ell.pas  le  feul. chagrin  que  Cw/aj  épron- 
va  dans  fa  vie  : Une  querelle  fur  le  Droit  qu’il 
eut  avec  Bodin  , fa  vent  Jurifconfulte  , en  trou- 
bla aulTi  la  tranquillité.  D’ailleurs  il  jouit  de  la 
fatisfaélion  d’être  chéri  & eftimé  de  tous  les 
Partifans  du  vrai  mérite,  Lorlqu’il  mourut , 
tojus  les  Ordres  de  la  Ville  de  Bourges  alliftè- 
rent  à fes  funérailles , & fes  Ecoliers  portèrent 
fon  corps  jufques  au  lieu  de  la  fépulture.  Ôn 
prononça  fon  Oraifon  funèbre , & il  parut 
plufieucs  épitaphes  que  les  plus  gens  d’efprit 
s’emptefsèrent  à l’envi  d’inferire  fur  fa  tombe. 

BODIN.  Cet  Auteur  pa'flTe  pour  un  des 
plus  huiles  hommes  qui  ayent  vécu  dans  le  fei- 
fième  fiècle.  Il  naquit  à Angers  en  1 5 ) o ; fit 
fes  études  de  Droit  à Xouloufe;  & après  avoir 
pris  fes  degrés , il  y 'donna  des  leçons  de  Droit 
avec  beaucoup  d’applaudilïèment  9 mais  le 
défit  qu’il  avoir 'de  paroi tre  dans  la  Capitale  du 
Royaume,  lui  fit  préférer  le  Barreau  de  Paris  à 
l’Ecole  de  Touloufe.  Ses  plaidoyers  ne  furent 
pas  goûtés.  Il  compuiit  que  ce  ifétoit  pas-là 
fon  talent  ; dc  s’étant  renfermé  dans  fon  cabi- 
net, il  fe  livra  àl’écude  des  Belles-Lettres  8c 
de  la  Politique.  Sa  République  fut  le  fruit 
le  plus  confidétable  de  cette  retraite  : elle 
lui  fit  nne^ande  ceputation. 

JLa  compafiiâon  lui  donna  l’efprit  Républi» 
caio.  .Quoique  me  Xmnçois  , il  fe  déclara  aflèz 
librement  contre  ceiut  qui  foncenoÂenc  qne 
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l’autorité  des  Monarques  eft  illimitée  : U pré- 
tendit que  les  Monarques  ne  peuvent  impofet 
des  tributs  lans  le  confentement  du  peuple  ÿ 
qu’ils  font  plus  obligés  à obferver  les  loix  de 
Dieu  & celles  de  la  nature  que  leurs  Sujets» 
& que  les  conventions  qu’ils  palfent,  leur  im- 
pofent  la  même  obligation  qu’à  ces  mêmes 
Sujets. 

Il  fî  retira  à Laon  , où  il  époufa  la  fœur 
d’un  Magiftrat,^  mourut  de  !a  peùe  en  1 50(?, 
âg  ' de  (>7  anSj  étant  l-*rocureur  du  Roi  auPré- 
fidial  de  cette  Ville. 

MOMTAGNE.  .On  doit  regarder  cet 
Auteur  comme  le  piemier  Moralifte  François. 
Il  naquit  en  i n î » au  Château  de  Montagne 
en  Périgord  Son  enfance  annonça  les  plus 
heureufes  difpo(i:ions  , qie  fon  père  fe  fit  un 
devoir  de  cultiver.Inftruit  des  difficultés  qu’on 
rencontre  dans  les  enfa.is  pour  leur  apprendre 
la  Langue  Latine  j quand  ils  ont  parlé  lon^- 
tems  François  , le  père  voulut  qu’il  ne  parlât 
que  Latin.  Il  lui  donna  pour  Précepteur  un 
Allemand,  bon  Latinifte,  qui  ne  lui  parloir  que 
la  Langue  Latins.  On  avoir  appris  aux  domef- 
tiques  qui  le  fervoient , afTez  de  mots  latins, 
pour  qu’ils  fuifent  en  état  d’entendre  ce  qu’il 
demandoit , 8t  de  répondre  à fes  queftions. 
Ainfi  fans  grammaire  , fans  art , fans  peine  8c 
fans  châtiment , il  fut  parler  aiiffi  parfaite- 
ment latin  que  fon  Précepteur. 

On  lui  enfeigna  enfuite  le  Grec  par  manière 
de  délalLement  ; & c’étoit  fous  cette  forme 
qu’on  lui  faifoit  faire  tous  fes  exercices  & 
remplir  tous  fes  devoirs. 
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Parvenu  à l’âge  de  raifon,  fon  goût  fe  porta 
vers  la  morale  ; mais  ce  fut  moins  dans  les 
livres  que  dans  le  commerce  des  hommes  qu’il 
crudia  cette  fcience.  les  progrès  qu’il  avoir 
fait  par  lès  obfcrvations  j étoient  fi  confidéra- 
bles  , qu’il  fe  flatroit  de  connoître  les  hommes 
à leur  filence  même  & à leur  fourire  : c’ëtoit 
.le  fruit  des  courfes  qu’il  avoit  faites  dans  la 
France  , dans  l’Allemagne  , dans  l’Italie  & 
dans  la  Suifie  , où  il  avoit  étudié  leurs  mœurs 
& leurs  caraékcres  , en  obfervateur  & en  Phi- 
lofophe. 

On  l’honora  à Rome  du  titre  de  Citoyen 
Romam  : en  la  même  année  il  fut  élu  Maire  de 
Bordeaux  , après  le  Maréchal  de  Biron  î & 
comme  il  étoir  bon  gentilhomme  , le  Roi 
Charles  W , q^ui  l’eftimoit  beaucoup,  le  décora 
■du  collier  de  Ion  Ordre.  Ce  fut  ici  le  terme  de 
fon  ambition.  Il  fe  retira  dans  fon  Château , & 
y compofa  ces  Bffa'is  admirables  , que  le  Car- 
dinal du  Perron  appelloit  le  Bréviaire  des  hon- 
iiêtes-gens.  En  effet , Montagne  'j  enfeigne  les 
plus  belles  vérités  morales,  avec  un  ftyle  naïf 
& cavalier  , qui  plaît  tant,  qu’on  regarde  com- 
me des  défauts  agréables  ceux  qu’on  y trouve 
en  grand  nombre  : c’eft  bien  ici  le  lieu  d’ap- 
pliquer le  mot  que  Quintlüen  di(oh  en  parlant 
de  Sénéque  : dulcibus  abundat  vitiis. . 

Montagne  mourut  dans  fon  Château  au  mois 
de  Septembre  1 5 5^2.  ^ âgé  de  60  ans. 

C H A,  R R O N.  Ce  difciple  de  Montagne 
s’attacha  à méditer  la  morale  de  fon  maître  & 
à la  reduire  en  art.  Jufques-là  les  Philofophes 
s’étoienc  contentés  d’écrire  fut  la  fageffe  en 
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général , fans  enfeigner  la  manière  de  la  fui- 
vre.  Né  en  1 541  ^ d’un  père  Libraire  à Paris, 
chargé  d’une  famille  très-nombreufe  , fes  dif- 
portions  naturelles  firent  tous  les  frais  de  fon 
éducation.  Après  avoir  appris  les  Lances  Grec- 
que & Latine  à Paris  , il  alla  étudier  Ife  Droit 
civil  & le  Droit  canon  , d’abord  i Orléans  ÔC 
chfuire  à Bourges  î il  prit  le  bonnet  de  Doc- 
teur en  rUniverfité  de  cette  Ville.  De  retour 
à Paris  , il  fe  fit  recevoir  Avocat.  Pendant  quel- 
ques tems  il  fuivitle  barreau  , qu’il  quitta  pour 
s’attacher  à la  Théologie.ll  prêcha,  & le  fuccès 
de  fes  fennons  lui  procura  des  connolllances 
<^ui  le  mirent  en  état  de  fe  livret  tout  entier  à 
letude  de  la'Philofophie  , fans  s’embarraffèt 
des  foins  de  fa-  fortune.  Il  fur  fucceflivement 
Théologal  de  Bazas  , de  Acqs  , de  Leiékoure  , 
de  Gahors  de  Gondomi- 

Le  Livre  intitulé  /ej'  trois  Vérités ^ elV  le  pte- 
inier  Ouvrage-  qu’il  publia  en  1 5 94  , & ce  fut 
fous  le  nom-  de  Benoît  Vaillant  ^ Avocat  dfe 
Sainte  Foi  En  iiîoj  il  fit  imprimer  fon  Traité 
de  la  SageJJe  , qui  lui  valut  beaucoup  d’hon- 
neur ÔC  de  chagrins  , Sè  qui  porta  fou  nom 
dans  cous  les  pays  où  les  fciences  étoiènt  efti- 
ifiées.  11  éroir  alors  à Gondbm.  Le  défit  de  voir 
fa  Pàtrie  le  ramena  à Paris  : il  y arriva  le  9 Oc- 
tobre I (îo3,  S£y  mourutle  16  Novembre  delà 
iiî'’‘me  année',  d’une  apoplexie  de  fang , âgé  de 
(îzans. 

MALHERBE.  Quoique' cet 'Auteur  ait 
dit  & écrit  qu’un  Poëte  n’eft  pas  plus  utile  à 
l’Erat  qu’un  bon  joueur  de  quilles , il  fe  donna 
cependant  beaucoup  de  peine- peu^  le  devenirs 
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& ce  fuc  à l’avantage  de  la  Poëlîe  Françoife  ; 
car  avant  lui  cette  Poclîe  étoit  obfcure  & fans 
harmonie.  Par  Tes  foins  les  mufes  Françoifes 
changèrent  leurs  cris  de  Bacchantes  en  un  lan* 
gage  doux  , clair  & élégant.  La  Langue  Fran- 
çoife  devint  même,  fous  fa  plume  , pure  ^ no- 
ble Sc  majeftueufe. 

Il  naquit  à Caënen  1 5 d’une  famille  no- 
ble & ancienne , & fe  retira  en  Provence  , où 
il  fe  maria  avec  une  Demoifelle  de  la  maifon 
de  Coriolis.ll  fe  faifoit  rechercher  par  les  faillies 
de  fon  efprit.  11  avoir  toujours  un  bon  mot  à 
la  bouche , & il  ne  laidbit  jamais  échapper 
l’occafion  de  le  dire.  Un  jeune  homme  lui 
ayant  préfenté  de  mauvais  vers , il  lui  deman- 
da s’il  avoir  l’alternative  de  faire  de  mauvais 
vers  ou  d’être  pendu.  Ayant  un  jour  dîné  chez 
l’Archevêque  de  Rouen , il  s’endormit  ; ce  Pré- 
lat le  réveilla  pour  le  mener  au  Sermon  qu’il 
devoir  prêcher  : difpenfe:^-m’ en  , lui  répondit 
Malherbe  , je  dormirai  bien  fans  cela. 

A l’article  de  la  mort,  fon  ConfelTeur  lui  re-'' 
préfenroit  de  fon  mieux  le  bonheur  de  l’autre 
vie  , en  fe  fervanc  d’expreflîons  bafles  & trivia- 
les ; le  moribon  l’inrerrompit , en  lui  difant , 
ne  m*en  parle\  pas  : votre  mauvais  Jlyle  m’en 
dégoùteroit. 

Gcnéralemeut  eftimé  de  tout  le  monde , fes 
parens  feuls  ne  lui  rendirent  pas  juftice  , parce 
qu’ils  préférèrent  fon  bien  à fon  efprit  & à fes 
talens  : il  plaida  contre  eux  pendant  toute  fa 
vie  ; & lorfqu’on- lui-  en  faifoit  des  reproches, 
il  répondoit , avec  qui  voule\-vous  que  je  plaide  , 
<tvcc  les  Turcs  & lis  Moscovites  , qui  ne  me  dif- 
patent  riws}' 
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Malherbe , qu’on  appelle  le  Prince  des  Poè- 
tes de  fon  teins , mourut  à Paris  en  i6i8. 

GROTIUS.  Son  père  s’appelloit  Jean  de 
G roc  : il  étoit  Docbeur  en  Droit  , Bourgne- 
meftre  de  Detfc,  & Curateur  de  rUnivetllté  de 
Leyde  ; & fa  mère,  qui  appartenoit  à une  fa- 
mille de  la  première  diftintti.^n  j fe  nommoic 
Aille  OvcrfcJue.  Beaucoup  de  pénétration  , un 
grand  jugement  & une  mémoire  admirable  , 
raient  l,>s  qualités  qu’on  remarqua  au  jeune 
Grotius  avant  qu’il  èûc  atteint  l'âge  de  raifon. 
Ces  lieureufes  difpolitions  furent  merveilleu- 
fement  cultivées.  Son  Gouverneur  s’attacha 
également  à lui  former  l’efprit  & le  cœur,  A 
l’âge  de  vingt-quatre  ans , ce  Savant  homme 
fut  Avocat-Général  de  la  Ville  de  Roterdam. 
11  étoit  un  des  amis  du  malheureux 
Grand  Penfionpaire  de  Hollande  3 & fut  en-' 
veloppé  par-l.à  dans  l’accufation -qu’on  lui  in-, 
tenta.  On  fait  que  Barnèveld  perdit, la  icte  fur. 
un  échafaud  , pour  avoir  défendu  les  libertés 
de  fa  Patrie  , contre  les  prétentions  du  Prince 
d’Orange  : & on  condamna  Grotius  à être 
enfermé  à perpétuité  dans  le  Château  de  Lo- 
weftein.  Son  époufc  le  tira  de  faprifon  pat  un 
piège  dans  lequel  donnèrent  fes  gardes. 

Grotius  fe  réfugia  en  France^  où  Louis  XIII 
le  reçut  avec  bonté  , & le  gratifia  d’une  penfion 
de  trois  mille  livres..  Pour  lui  témoigner  fa 
rcconnoiffance,  ce  favant  homme  lui  dédia  fon 
fameux  Traité  du  Droit  de  la  guerre  & de  Ix' 
paix. 

Le  Cardinal  de  Richelieu  , prernier  Miniftre 
dç  ce  Prince , lui  propofa  d’écrire  fon  hiftoire  ; 

m ais 
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mais  il  fut  fourd  à cette  proportion.  Le  Car- 
dinal de  fou  côté  le  fut  aiiifi , quand  il  deman- 
da le  quartier  de  fa  penfion.  Dégoûte  des  mau- 
vais procédés  de  fon  Eminence  , il  fortit  de 
Paris  & fe  retira  en  Suède  , où  Guflave  Adol- 
phe lui  accorda  fa  protection.  Sous  le  régne 
de  Chrijline  y fa  fille,  il  fut  nommé  AmbalTa- 
deur  en  France.  Enfin  las  des  honneurs  , il 
choifit  Lubeck,  pour  y aller  jouir  de  cette  rran-, 
quillité  qu’il  aimoit  tant  \ mais  la  mort  le  fur-" 
Çrit  en  chemin.  Il  expira  à Rostoc  en  1^45  , 
âgé  de  63  ans  , étant  né  à Delft  en  1 5 8z.  ’ 

HO  B DÈS.  Ce  Méraphyficlen  J l’un  des 
plus  forts  efprits  de  fon  fiècle  , naquit  au  mois’ 
d’Avril  1588  , à Malmesbury  en  Angleterre, 
de....  Hobbes  J Miniilre.  Comme  tous  les 
grands  génies  , il  fit  en  fort  peu  de  tems  les 
meilleures  études.  A ces  connoillances  ayant 
joint  celles  qu’on  acquiert  dans  les  voyages  , 
rendu  chez  lui , il  fe  livra  entièrement  à la  mé- 
ditation : il  confacroit  le  matin  à fa  famé , & 
l’après'dîné  à l’étude.  Dès  qu’il  étoitlevé  , oa 
il  alloir  fe  promener  ou  il  faifoir  chez  lui  quel- 
que exercice  , jufqu’à  ce  qu’il  fut  en  fusur.  II 
déjeûnoit  enfuite,  & alloit  après  cela  faire 
quelques  vifites.  A fon  retour  on  lui  fervoit 
un  petit  dîné  préparé  pour  lui  feul.  Il  le  reti- 
roit  enfuite  dans  fon  cabinet  : il  y trouvoit 
plufieurs  pipes  pleines  de  tabac  , avec  une 
chandelle  pour  les  allumer.  Il  s’y  renfermoit, 
fumoir,  & écrivoit  pendant  plufieurs  heures. 

II  compofa  ainfi  fon  Traité Cive,  ou  Elé- 
mens  du  Citoyen^  qui  lui  fit  une  grande  répu- 
tation. Il  écrivit  aufli  fur  la  Géométrie, 

Hh  , 
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mais  ce  ne  fut  pas  avec  le  meme  fuccès.  Soft 
Ouvrage  fut  très  - maltraité  par  W'aiiis  , un 
des  plus  grands  Mathématiciens  de  l’Angle- 
terre. HMès  ne  lui  répondit  point  & ht  très- 
bien.  Il  continua  de  s’occuper  à l’étude  de  la 
politique , & publia  un  Livre  intitulé  : Levia- 
than,  ou  la  matière  & la  forme  de  autorité  d’un 
Etat , lequel  confomma  la  réputation. 

En  oblervant  le  régime  que  je  viens  d’expo- 
fer  , Hobbès  parvint  à l’âge  de  91  ans  ; mais 
ayant  eu  une  rétention  d’urine  , & voulant 
tbu jours  (ortir  malgré  cette  incommodité , fon 
mal  empira  ; & comme  il  vit  que  fa  fin  étoif 
proche  , il  dit  ; je  ferais  bien  ai  je  de  trouver  un 
trou  où  je  puijfe  me  fourrer  pour  fortir  de  ce 
monde.  Ce  furent  fes  dernières  paroles.  11  ex- 
pira le  4 Décembre  Hijl*  des  Philof, 

Modem.  Tom.  L 

V A Y É R.  ( François  de  la  Mote  te  ) Ce  fut 
rin  des  premiers  Membres  de  l’Académie  Fran- 
çoife.  11  éioit  Confeiller  d’Etat  & Précepteur 
de  Monfeur,  frère  unique  de  Louis  XIV.  Né 
à Paris  en  1 588  , il  y mourut  en  1^71 , âgé 
de  85  ans.  Voyez  les  principaux  traits  de  fa  vie 
dans  l’hiftoire  delà  Morale  page  izj. 

B A L Z A C.  On  regarde  cet  Auteur  com- 
me le  reUaurareur  de  la  Langue  Françoife  ; ce- 
pendantonlui  reprocha  de  l’enflure , de  l’afleç- 
tation  & des  hyperboles  dans  fon  ftyle.  Ce  fut 
te  fujet  d’un  nombre  confidérable  de  critiques 
dont  on  l’accabla.  Le  Chancelier  Séguier  fean- 
dalifé  de  cet  acharnement , fe  lafla  d’en  per- 
metue  la  publication  ^ mais  Balzac  loi  caivit 
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i^diir  l’engager  à être  indulgent  jufques  à la  fin  ^ 
difant  : tant  qu’il  nefe  préfenretaàu  fceauque  des 
gladiateurs  de  plume , ne  foyez  point  avare  des 
grâces  du. Prince.  Si  la  chofe  étoir  nouvelle; 
àjoutoit-il  i je  ne  ferois  pas  fâché  de  la  fuppxef- 
fion  du  premier  libelle  qui  me  diroit  des  in- 
jures ; mais  à cette  heure  je  prends  plaifir  à 
faire  un  mont-joie  des  pierres  qu’on  me  jète 
fans  me  faire  mal. 

Le  mot  dè  libelle  échappe  ï B al'^^ac  dans 
cette  Lettre  à M.  le  Chancelier  , marque  un 
peu  de  fâcherie  ou  de  colère , ou  , fi  l’on  aimé 
mieux  ce  mot  , de  fenfibilité.  Auffidans  une 
réponfe  qu’il  fit  a quelques-uns  de  fes  Cenfeurs, 
' il  y fit  connoître  Ion  chagrin  par  plufieurs  per- 
fonnalités.  Son  plus  zélé  antagonifte  étoît  un 
Feuillant  j nommé  le  P:  André.  En  répondant 
â la  critique  de  ce  Religieux , laquelle  étoic 
■anonyme,  Balzac  le  défigna , lui  & fes  con- 
frères, par  cette  expreffion  : il  y a quelques  petits 
moines  y qui  font  dans  VEglife  comme  les  rats  6r 
les  autres  animaux  imparfaits  éioient  dans  l'Arche. 
Les  Feuillafis  furent  très-piqiïés  de  ce  Sarcaf- 
me;&  un  père  Coa/a  s’étant  joint  au  père  André, 
ils  publièrent  contre  lui  deux  volumes  de  lettres 
pleines  de  eroÏÏès  injures. 

Bal\ac  fiit  un  des  premiers  tnembres  de  l’A« 
cadémie  Françoife.  Il  fonda  en  1554  le  prix 
d’éloquence  que  cette  Compagnie  diftribue 
tous  les  deux  ans  , & mourut  là  même  année 
de  cette  fondation  , âgé  de  éo  ans  , étant  né  à 
Angoulême  én  1594. 

''  NICOLE.  Cet  illuftre  Métaphyficien  eft 
Hn  des  plus  grands  raifonneurs  qui  ayent  paru 
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depuis  la  rénailîiince  des  Lettres  : mais  il  fàl" 
loit  qu’il  eut  la  plume  à la  main  ; car  fimple  » 
timide  , fans  aucun  u(?ge  du  monde  , c’étoit 
un  homme  fort  ordinaire  dans  la  converfation- 
Lotfqu’il  fe  préfenta  pour  avoir  le  foudiaco- 
nat  J fa  timidité  lui  ayant  fermé  la  bouche 
quand  il  falloir  l’ouvrir , afin  de  répondre  aux 
queftions  qu’on  lui  faifoit , les  examinateurs 
ne  lui  trouvèrent  pas  aifez  de  capacité  pour  le 
lui  conférer.  Ils  apprirent  enfuite  fon  nom. 
Honteux  de  n’avoir  point  démêlé  en  lui  cette 
grande  fagacité  qui  lui  procuroit  l’admirarien 
de. tous  les  favans  , ils  allèrent  lui  faire  des  ex- 
cules  \ inais  il  les  remercia  de  leurs  politelles 
& s’en  tint  à leur  refus. 

Il  naquit  à Chartres , de  Jean  Nicole  3 Avocat 
au  Parlement.  Son  père  fut  fon  précepteur.  Il 
lui  apprit  également  le  Françôis  & le  Latin. 
Tout  le  monde  connoît  fon  Ityle,  qui  quoique 
ffoidj  ert  pur  j ferré  & fort  de  chofes.  A l’égard 
de  la  Langue  LatinCj  perfonne  ne  l’a  écrite  avec 
plus  de  facilité.  On  en  peut  juger  par  fa  tra- 
‘duéfion  j en  cetre  Langue^  qu’il  a faire  des  Let- 
tres P rovinciales  , fous  le  nom  de  W'endroek. 

Parmi  la  quantité  d’ouvrages  qui  font  fortis 
de  fa  plume  , il  faut  difringuer  fon  Art  de  Pen- 
•fcr  Ik  fes  PJJda  de  Morde  3 dans  lefquels  bril- 
lent une  julfefle  de  raifonnement  & une  mé- 
thode admirables  : ce  font  deux  des  plus  belles 
produélions  de  l’efprit  humain. 

Quoique  toujours  livre  à des  études  très- 
abftraites  , la  fancé  de  Nicole  fe  foutint  juf- 
ques  à l’âge  de  foixante  & dix  ans.  Il  fentic 
alors  les  mfirrnircs  de  la  vicillelfe  , &:Les  for- 
ces s’étant  ufFüiblies  infenfiblemen't , il  eut 
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deax  efpèces  datcaques  d’apoplexie  , donc  la 
dernière  le  tir  tomber  dans  une  lî  grande  foi- 
blelTè,qu’ü  ne  s’en  releva  point  : il  expira  le  i<> 
Novembre  i6ç)6 , âgé  de  71  ans. 

H U E T.  ( Pierre  Daniel  ) L’amour  de  l’é- 
tude prévint  en  ce  favanc  l’iifage  de  la  parole. 
A peine  ciit-il  quitté  la  mamelle  , qu  1!  portoic 
envie  à ceux  qu’il  voyoir  lire.  Il  n’avoit  que 
dix-huit  ans  lorfqu’rl  perdit  fon  père  & fa  mère. 
Ses  tuteurs  l’abandonnèrent  prefque  à lui-  mè-' 
me  dans  une  mauvaife  penfion  ^ mais  le  jeune 
Huet  ne  fe  découragea  point.  Il  fe  livra  à ce 
goût  pour  l’étude  qu’il  avoir  apporté  en  venant 
au  monde.  Il  étudia  les  Mathématiques  & le 
Droit  avec  un  égal  fuccès.  Il  apprit  auili  l’Hé- 
breu & le  Grec  j & enfin  il  acquit  tant  de  con» 
noilTances  , qu’on  peut  le  regarder  comme  nin 
des  hommes  les  plus  érudits  de  fon  fu  cle  ,donf 
il  a laifTé’ de  bonnes  preuves  dans  fcs  ouvrages.’ 
Mais  ce  qui  caraclérife  fur-tout  l’efprit  de  ce 
favant , c’eft  fon  Traite'  P hilofophicjue  de  la  foi- 
blejfe  de  Tefprit  humain  j qui  contient  toute  la 
doétrine  des  Sceptiques. 

Ce  Livre  ne  parut  qu’après  fa  mort.  Com- 
me il  étoit  perfuadé  que  la  plupart  des  gens 
défapprouvoientles  fentimens  qu’il  y a expofés, 
il  ne  put  fe  réfoudre  de  le  publier  pendant  fa 
vie.  Il  craignoit  que  l’auteur  de  l’ouvrage  de 
la  Démonfiration  Evangélique,  ne  fût  blâmé  d’a- 
voir établi  le  Pyrrhonifme  dans  un  autre  livre. 
D’ailleurs  Huet  croit  Evêque  d’Avranches  , &C 
cette  dignité  fembloit  devoir  lui  interdi  e la 
compofition  d’une  produétion  de  cette  nature  : 
mais  l’examen  qu’oij  Et  après  fa  mort  de  fon 
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inanufcrit,  n’ayant  fcandalifé  perfonne  , on  ju-r> 
gea  qu’il  ne  falloit  poinç  en  priver  le  publie  , 
& que  la  réfutation  de  cet  homme  célèbre  eni 
recevroit  meme  un  nouveau  luftre. 

Huet  étoit  né  à Caen,  le  8 de  Février 
& il  mourut  à Paçis  le  6 de  Janvier  i<>i  i j âge 
par  conféquent  de  9 r ans.  : 

B O S S U E T.  Ge  grand  Orateur  annonça 
dès  fon  enfance  ce  qu’il  devoir  être  un  jour.  Il 
s’acquit  l’adcniration  de  fon  Eècle  & l’eftime 
du  notre  , par  l’étendue  de  fon  favoir  & par  la 
fubbmité  de  fon  éloquence.  Il  excella  fur-tour 
dans  les  Oraifons  funèbres.  On  a dit  que  lea 
Orateurs  ont  ordinairement  une  intempérance 
d’amour  prqpre  qui  les  rend  fiers  & hardis 
dans  leurs difcours  \ c’eft  apparemment  le  talent 
qu’ils  ont  de  fubjuguer  des  efprits,  qui  leur  pro- 
cure cette  maladie.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft 
que  BoJJuet  en  avoir  quelquefois  des  fymptô- 
ines.  Dans  la  difpute  qu’il  eut  avec  M.  de 
Fénelon  , Archevêque  de  Canibray  , Louis 
XlV  fe  déclara  en  fa  faveur  \ mais  il  lui  de- 
manda ce  qu’il  auroit  fait  s’il  avoit  protégé 
M.  de  Fénelon  ; Sire  j répondit  BûJJuet  j j’au- 
rpis  crié  vingt  fois  plus  haut. 

On  allure  que  cet  Orateur  avoit  été  marié  à 
Mad^moifelle  de  Mauléon  j & le  P.  ûfc/a  Ckaife, 
qui  en  croit  perfuadé  , dans  une  difpute  qu’il 
eut  avec  lui  fur  le  Janfénifme  j lui  dit  : Vous 
ê tes  J Monfeigneur , plus  Ma,uléoniJle  que  Jan- 
fénifle. 

A çétte  alîèrtion,  on  ajoute  que  M.  de  Saint. 
Hyacinthe i auteur  du  Chef-d’œuvre  de  l’Inconnu^ 
par  le  Docteur  Mathanajius.^  étoit  le  fruit  de  çe  - 
mariage,  - • . . • ^ 
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Boffuet  croit  Evcque  de  Meaux.  Il  naquit  ^ 
Pijon  le  z7  Septembre  1617  , & mourut  4 
Paris  le  ix  Avril  *704  j âgé  de  77  ans. 

PUFFENDORFF.  Cç  Philofophe  naquit  en 
1^3  I > dans  un  Village  delà  haute  Saxe, d’£/ie 
Puffendorffy  Mmiftre.  Dans  les  études  il  fefixa 
à la  Philofophie  de  Defcartes  : il  fmvit  la  mé- 
thode de  ce  grand  hoinmej  & fon  goût  l’ayant 
porfé  à s’appliquer  au  Droit  & à la  Poli- 
tique , il  en  fit  ufa^e  dans  fes  compofuions. 
Après  avoir  lu  les  écrits  de  Hobbes  6c  de  Gro* 
tius  , il  compofa  des  Elémens  de  la  Jurifprun. 
dence  univerfelle.  Le  fuccès  qu’eut  cçt  Ouvra- 
ge , l’engagea  à écrire  fur  le  Droit  naturel  des 
^ens.  11  compofa  donc  un  traité  fut  ce  fujet , 
qui  parut  fous  ce  tire  : Traité  dît  Droit  naturel 
des  gens.  Cette  produélion  eut  des  approba- 
teurs & des  critiques , contre  lefquels  l’Àutem 
fe  défendit  avec  liiccès. 

Enfin  , après  avoir  tenipU  fà  carrière  par  plu-» 
(leurs  autres  produdions  très-eûimables  , il  I.4 
termina  à Berlin  en  1^94  j à 73  ans^  combl4 
d'honnçnrs  & de  gloire, 

LOCKE.  Ce  Philofophe  ed,  fanscontredir, 
le  Prince  des  Métaphynciens.  Dans  fon  adrai<» 
rable  EJfai  Philofophique  fur  T entendement  hu» 
main  j il  afiîgne  l’origine  de  routes  Içs  connoif- 
fances  dont  l’homme  eft  capable  i il  en  déve- 
loppe l’étendue  , en  détermine  la  certitude , en 
un  mot  lui  montre  6c  fes  forçes  6i  l’ufage  qu’il 
en  peut  faire  pour  découvrir  l’erreur  comme  I4 
vérité.  Il  dût  aux  écrits  de  Defcartes  fon  dé- 
vouement i la  Philofophie , à la  méthode  dft 
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ce  grand  hoinme  , les  progrès  qu’il  fie  dans  les 
feiences  inrelleâuelles. 

On  regarde  généralement  la  Métapfiyfique 
comme  une  partie  très-foible  de  la  Philofopfiie, 
.’ielativement  à rurilité  ; & cependant  Locke  j 
■qui  s’en  eft  occupe  toute  fa  vie  j avoir  toujours 
d’utilité  en  vue  dans  fes  recherches  , & n’efti- 
-snoir  les  occupations  des  hommes  qu’en  raifon 
• du  bien  qui  pouvoir  en  réfulrer.  Il  croyoit 
donc  que  la  Métaphylique  tenoit  le  premier 
•rang  dans  les  connoiiTances  utiles.  • - 

Aulïî  fon  Ouvrage  fur  fi  eftimé  en  Angle- 
'terre  , où  il  naquit , que  pour  reconnoître  fon 
mérite  on  l’obligea  j comme  malgré  lui , d’ac- 
‘cepter  un  emploi  qui  exigeoit  peu  d’aifiduité, 
'■&  qui  valoir  environ  vingt-quatre  mille  livres 
de  rente. 

Ayant  remarqué  dans  le  changement  des  fai- 
fons  une  contrariété  dans  fa  coniHtution , il 
jugea  qu’il  n’avoir  pas  long-tems  à vivre.  11  re- 
, mit  donc  entre  les  mains  du  Roi  l’emploi  dont 
S.  MJ’avoit gratifié,  afin  qu’elle  en  pût  difpofer 
'félon  fon  bon  plaifir  , & mit  enfuite  ordre  à 
fes  affaires.  Quelque  tems  après  les  forces  lui 
manquèrent  tout  d’un  coup  ; Sc  fon  affoiblif- 
fement  fut  tel,  qu’après  avoir  remercié  Dieu  de 
lui  avoir  fait  paflèr  des  jours  tranquilles  , il  ex- 
pira au  milieu  de  fes  amis,  peu  de  jours  après  fa 
première  foibleflè.  Il  étoit  né  eiî  mou- 

rut en  , âgé  de  73  ans.  . 

CUMBERLAND.  On  doit  à ce  Philofophe 
le  fameux  Traité  Philofophique  des  Loix  natu^ 
relies  iok  Ton  recherche  & Ton  étqblUjpar  la.  na~ 
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turc  des  chofes^  la  forme  de  ces  Loix  j leurs  princi- 
paux chefs  3 leur  ordre  j leur  publication  & leur 
obligation.  C’eft  le  premier  traité  de  politique 
qui  fuit  écrit  félon  Ih  méthode  des  Géomètres  , 

& ce  coup  d’elfai  eft  un  véritable  coup  de  maî- 
ire  J aufîi  lui  valut-il  un  évêché. 

Il  étoit  curé  dans  un  gros  bourg  de  la  Pro- 
vince de  Lincoln. Le  Roi  d’Angleterre,  Grri//aa- 
me  III,  voulant  reconnoître  fon  mérite, le  nom- 
ma à l’évêché  de  Péterboroug , fans  l’en  avertir. 
En  lifant  la  Gazette , Cumberland  fut  fort  éton- 
né d’y  trouver  ces  mots:  « le  Roi  a nommé  le 
•>  Doéteur  Cumberland  à l’évêché  de  Pérerbo- 
»>  roug  ».  Il  crut  d’abord  fe  tromper  en  lifant  j 
& pour  favoir  ce  qui  en  étoit,  il  alla  à la  Cour , ^ 
où  on  lui  apprit  tout  le  détail  de  ce  qu’on  avoir 
fait  pour  lui. 

. Cette  dignité  ne  changea  pas  fa  manière  de 
vivre.  Ce  rut  toujours  la  même  douceur,  la 
même  modeftie,  la  même  ardeur  pour  l’étudc.îl 
travailla  fans  relâche  jufqties à lafin  defes  jours; 
& lorfqu’on  lui  repréfentoit  que  fes  travaux 
fluifoient  à fafanté,  il  répondoit  : i/vuvr/wicz/ar 
quun  homme  s’ufe  que  de  fe  rouiller.  Il  mourut 
d’une  attaque  de  paralyfie , âgé  de  87  ans. 

11  étoit  né  à Londres  en  i tî;  z , d’une  bonne 
& ancienne  famille  de  ce  pays. 

SPINOSA.  On  a écrit  que  cet  Auteur  , né  à 
Amfterdam  en  i d 5 1 , de  parens  Portugais  , 
foutenoit  que  Dieu  n’eft  pas  un  être  intelli- 
gent, heureux  & inhiiiment  parfait;  mais 
que  ce  n’eft  autre  chofe  que  cette  vertu  de  la 
nature  , qui  eft  répandue  dans  tous  les  êtres; 
Maiscsox.qui  put, écrit  cela,  n’ont  peint  compris 
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le  fentitnent  de  ce  Philofophe  fut  U nature' 
de  l’Être  Suprême. 

En  effet , fon  fyftême  eft  qu’il  n’y  a qu’une 
fubftance  dans  la  nature  , que  l’univers  n’eft 
qu’une  fubftance  unique  } que  tous  les  êtres 
font  la  modification  de  cetce  fubftance.Or,puif? 
que  la  plupart  de  ces  êtres  font  intelligents  , 
ils  ne  peuvent  l’être  que  parce  que  la  fubftancc 
unique  , qui  eft  Dieu , lelon  Spinofa , eft  intel- 
ligente , puifque  ces  êtres  ne  font  que  cette 
fubftance  modifiée.  Spinofa  eft  allez  coupable 
pour  avoir  publié  un  fyftême  qui  favorifè 
l’athéiTme,  fans  lui  impofer  un  crime  peut-être 

Î'ius  grarid  que  celui  de  refufer  l’intelligence  à 
. 'Etre  Suprême  , qu’il  n’a  pas  commis. 

Un  autre  faute  qu’on  a faite  en  réfutant  ce 
fyftême,  c’eft  d’avoir  attaqué  fa  perfonne,  fans 
avoir  eu  égard  à fes  mœurs.  Perfonne  n’a  mené 
unç  vie  plus  retirée  , &:  n’a  vécu  avec  plus  de 
frugalité  que  lui.  Dans  les  petits  contes  qu’on 
a trouvés  parmi  fes  papiers  après  fa  mort , on 
a vu  qu’il  ne  dépenfoit  guères  que  quatre  à 
cinq  fols  par  jour.  Sa  nourriture  ordinaire  étoic 
un  peu  de  laie  , accommodé  avec  du  beurre  , 
ce  qui  lui  revenoir  à trois  fols  , & un  pot  de 
Êiêre  , qui  lui  coûtait  un  fol  & demi.  Il  ne 
ne  fe  foucioit  ni  du  vin  ni  de  bonne  chère  j & 
il  me  femble  que  c’eft  de  la  bonne  Philofo-r 
phie, 

Les  perfonnesquionç  diraulTi  que  fa  folituda 
étoic  égayée  parles  efprits  libertins  detoutfexe, 
de  toute  condition,  l’ont  calomnié.  On  a biet^ 
raifon  de  blâmer  les  écarts  de  fonefprit , mais, 
pu  n’eft  pas  pardonnable  d'attaquer  les  mœurs. 
Çar  U çft  çercain  <^ue  ce  Métapbyficien  mépti- 
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fait  les  richellès  ; qu’il  jouifloit  d’une  foiblc 
ianté  , & qu’il  vécut  preique  continuellement 
dans  la  retraite , où  il  ne  voyoit  que  peu  d’amis. 
Il  entroit  dans  la  45e  année  de  fon  âge  j lors- 
qu’une maladie  lente  le  mit  au  tombeau.  Hi^ 
foire  des  Philof.  Modernes.  Tom.  i. 

FLÉCHIER.  Ce  grand  Doâeur  naquit  i 
Pernes  , dans  le  Diocèfe  de  Carpentras  j en 
1^52.  Perfonne  n’a  mieux  connu  que  lui  la 
pureté  du  langage  j l’harmonie  du  ftyle  , & l’arc 
de  toucher  &c  d’attendrir  Ses  Auditeurs.  Ses 
Oraifons  funèbres  font  regardées  comme  des 
modèles  d’éloquence  5 & celle  qu’il  fit  pour 
'le  Maréchal  de  Turenne  j pafie  pour  un 
chef-d’œuvre.  Il  éroit  évcqùe  de  Nîmes  : il  y 
établit  une  Académie  , qui  fubfifie  encore  avec 
çonfidération.  Il  en  avoir  formé  une  autre  dans 
fon  Palais , où  des  jeunes  gens  venoient  pren> 
dre  fous  lui  des  leçons  d’éloquence.  11  mourut 
au  milieu  de  ces  occupations  à Montpellier , en 

1710. 

' ^ 

MASCARON,  fils  d’un  Avocat  au  Parle* 
ment  d’Aix.  Cet  Orateur  naquit  à Marfeillç 
en  1^34.  Son  goût  pour  l’éloquence  de  la 
chaire  fe  développa  de  bonne  heure.  Il  fe  figna- 
la  dans  les  principales  villes  du  Royaume  , 3c 
vint  confommer  fa  réputation  dans  la  capitale. 
Il  prêcha  à la  Cour  avec  beaucoup  de  liberté  , 
& fe  diftingua  fur-tout  par  fes  Oraifons  funè- 
bres. On  trouve  dans  ces  Oraifons  le  pathé- 
tique & l’élégance  de  Fléchier. 

Il  étoit  entré  fort  jeune  dans  la  Congréga- 
|ion  de  l’Oratoire.  Il  en  fortit  pour  fe  rendre  i 
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l’évêché  de  Tulles  , auquel  Ip  Roi  l’avoitiiom' 
fué , & il  y mourut  en  1 703  , à 69  ans. 

MALLEBRANCHE.  Il  y a peo  d’hommes 
aufli  eftimables  que  ce  Philoiophe.  C’étoit 
d’abord  un  grand  génie.  Perfoone  n’a  polTcdé 
à un  plus  haut  degré , l’art  de  mettre  aes  ma- 
tières abilraites  dans  un  beau  jour.  Son  Ryle 
toujours  pur  & châtié  , a cette  dignité  &c  ces 
grâces  qui  rendent  une  didion  noble  j inté- 
telTante  & 'agréable.  En  fécond  lieu  , dans  la 
Société  il  étoit  fimple  , modefte  , enjoué  & 
tcompiaifant. 

• U naquit  à Paris  en  1^38  , d’un  Secrétaire 
du  Roi  , & encra  dans  la  Congrégation  de 
l’Oratoire  en  1660.  Il  dût  â la  Pliilolophie  de 
JDefcartes  fon  goût  pour  l’étude  de  cette  Scien- 
ce; Ses  progrès  furent  fi  rapides  , qu’il  compofa 
en  peu.de  rems  fon  fameux  Livre.de  la  Re- 
cherche de  la  Vérué.  On  a fort  bien  remar- 
qué qu’il  y a peu  d’ouvrages  où  l’on  fente  plus 
les  derniers  efforts  de  l’efprit  humain. 

Mallebranche  publia  d’autres  écrits  fur  la 
Métaphyfique  j dignes  afTurément  des  plus 
grands  éloges  j mais  qu’il  faut  bien  diftinguer 
de  la>  Recherche  de  la.  Vérité , qui  eft  un  chef 
d’oeuvre  , une  des  plus  belles  produdions  de 
Lefprit  humain. 

Son  alliduité  à-  l’étude  j fa  grande  conten- 
tion i Sc  fes  veilles  le  rendirent  fi  maigre  , 
que  fon  corps  étoit  devenu  tranfparent  : fes 
facultés  virales  étant  ainfi  épuifées,  il  mourut 
le  1 3 Odobre  >715,  âgé  de  77  ans. 

. TA  BRUYÈRE.  On  dit.qne.ee  grand  Mo- 
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J raiifte  , ne  dans  un  Village  proche  Dourdan, 
en  1644  , defeendoie  d’un  fameux  ligueur,  qui 
dans  le  tems  des  barricades , exerça  la  charge 
J de  Lieutenant-Civil.  Son  fils  n’hérita  point  de 
r.  l’efprit  de  fon  père  : il  aima  la  paix  & la  tran-  « 

; quillité  J quai  trouva  dans  la  culture  des  Let- 

; très  : aulli  on  ne  trouve  point  d’évènemens  con- 
f fidérables  dans  l’hiftoire  de  fa  vie.  Content  de 
mener  une  vie  tranquille  y & méprifant  toutes 
; les  futilités  qui  amufent  le  monde  , il  ne  s’ac- 
j tacha  qu’à  favoir  jouir  de  lui-même  & de  fes 

. amis.  Sa  jouiifance  ne  fut  pas  de  longue  durée. 

Une  attaque  d’apoplexie  vint  couper  le  fil  de 
r fes  jours  au  milieu  de  fa  carrière.  Il  mourut 
. le  10  Mai  i65)(>  , âgé  de  5 a ans* 

; BAYLE.Voici,  fans  contredit^  le  plus  grand 

J Logicien  qui  ait  paru  depuis  la  renaiflance 
des  Lettres.  Il  fe  joue  , quand  il  veut , de  la 
J vérité  comme  de  l’erreur  , & fait  fouvent  paf- 

, fer  l’une  pour  Tautre.  Il  fait  embarraifer  fotr 

leébeur  dans  un  labyrinthe  d’iiKcrcitudes , dont 
lui  feul  connoît  l’art  de  le  faire  fortir.  Soh 
ftyle  eft  à la  fois  vif,  hardi , naturel  & pref- 
j faut.  11  avoir  l’efprit  jufte  , délicat  & péné- 
j trant  : ion  imagination  étoit  vive  , brillante 
& féconde  ; & fa  mémoire  faifilToit  avec  une 
facilité  admirable  les  faits  avec  leurs  circonf- 
tances  , fans  les  oublier  jamais. 

Il  naquit  au  Carlat  en  1647,  de  parens  Pro- 
teftans.  Il  fut  élevé  dans  leur  Religion  , & la 
fouttnt  avec  tant  de  chaleur  , qu’il  fut  obli- 
gé de  quitter  fa  Patrie,  pour  éviter  les  difgrà- 
ces  que  fon  zèle  lui  auroit  caufées  infaillible- 
ment. On  dit  qu’étant  à Rotetdam  , l’Abbé  de 
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Polignac , depuis  Cardinal  , lui  demanda  dè 
quelle  Religion  il  étoit , & qu’il  lui  dit  j jé 
fuis  Protejlant.  Cela  eft  trôp  vague  , répondit 
l’Abbé  : ête’s-vtfus  Luthérien, Calviriifte  ou  An- 
glican ? Nonj  répliqua  Bayle  : je  fuis  Protejlant^ 
parce  que  je  protejle  contre  toutes  leà  Religions. 

Ce  Philofophe  fit  ert.  cette  Ville  uné  autre 
ConnoilTance  qui  lui  caufa  beaucoup  de  cha- 
grin ; c’eft  celle  de  l’époufe  de’  M.  Jurieu , Prô^ 
Feffeur  de  Théologie  en  l’üniveffité  de  Sedan. 
Cette  Dame  étoit  jcdie  , de  forte  que  Bayle  en 
fit  bientôt  une  amie.  On  parla  long-tems  de' 
cette  intimité  dans  les  cercles  ; & enfin  onper- 
fuada  à Jurieu , que  lui  qui  voyoit  tant  de  cho- 
fes  dans  l’Apocalypfe  , ne  voyoit  pas  ce  qui  fe 
palToit  dans  fa  maifon.  Ppurfe  vengetj  ce  Pro-' 
FelTeut  dénonça  Bayle  comme  un  impie  , parce' 
qu’il  avoir  publié  un  Avis  au)i  Réfugiés  , dans 
lequel  il  ne  favorifoit  pas  le  Calviniime". 

Ce  fut  ici  le  lignai  d’une  querelle  qui  em- 
poifonna  le  refte  des  jours  de  notre  Auteur.' 
Ces  chagrins  , joints  à fa  grande  application  à 
l’étude  , ruinèrent  abfolument  fa  lanté.  Il  vit 
approcher  la  mort  fans  la  defiret  ni  la  craindre,’ 
Ôc  rendit  le  dernier  foupir  la  plume  à la  main', 
le  z8  Décembre  1706  , âgé  de  5 9 ans. 

, WOLLASTON.  Ce  Motalifte  naquit  dans 
le  Comté  de  Staftort,  le  i6  Mars  1^5  9 , d’une 
famille  très  ancienne  & très-diftinguée  , mais 
peu  favorifée  des  biens  de  la  fortune.  Après 
avoir  fait  fes  études  , il  fut  réduit , pour  fub- 
fifter  , à être  fous-maître  à l’Ecole  publique  de 
Birmiiighan.  Son  mérite  lui  procura  enfuite 
une  chaire  de  70  liv.’  fterling  de  revenu  î'  mais-' 
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fon  oncle , fur  le  compte  qu’on  lui  rendit  dé 
l’honneur  qu’il  faifoit  à fon  nom  par  fon  favoir 
& fa  bonne  conduite  , lui  lailîi  tout  fon  bien 
qui  étoir  trcs-con(idcrable.  WoLlafion  êri  con- 
iacra  l’ufage  à l’étude  ; & étant  ainfi  plus  eri 
état  de  s’y  livrer  fans  réferve  , il  cdmpofa  plu- 
fieurs  ouvrages  fur  la  morale  , & entre  autres 
fon  Ebauche  fur  la  Religion  Naturelle  , qui  l’a 
immortalilé.  Il  mourut  en  1724  j âgé  de  <35 
ans.  Son  bufte  eft  dans  le  jardin  de  Riche- 
mont  , avec  ceux  de  Newton  j de  Locke  & d« 
Clarkei 

ÎMASSILLON.  Aucun  Orateur  ri’a  fâiCjdanS 
fes  difcours,  des  peintures  du  monde  lî  finesÿ 
li  brillances  Sc  u rellèmblantes.  Il  naquit  à 
Hiersen  Provence  , en  «663,  &fitfespremiètes 
études  à Marfeille , chez  les  Prêtres  de  l’Ora- 
toire. Il  entra  dans  cette  Congrégation  en 
168 1 î fut  nommé  à l’évêché  de  Clermont  en 
1717  , & mourut  dans  fon  Diocèfe  en  1741  > 
âgé  de  79  ans.  Il  ne  dût  qu’à  lui-même  fa  ma- 
nière d’écrire  j auffi  fon  genre  d’éloquence  ne 
reflèmble  à aucun  autre.  La  fimplicité  tou- 
chante le  naturel  en  font  le  caraétcrè.  Son 
chef-d’œuvre  & celui  de  l’art  Oratoire  , eft 
fon  Petit  Carême.  On  chercheroit  vainement 
ailleurs  des  penfées  plus  juftes  &r  plus  délicates, 
des  expredîons  plus  fleuties  & plus  harmonieu- 
fes.  Il  n’étonnoit  ni  n’effrayoit  point  fon  Au- 
ditoire J mais  il  verfoit  dans  les  cœurs  ces  fen- 
cimens  tendres  qui  afFeékent.  Dans  fon  beau 
fermon  fur' le  petit  nombre  des  élus  , il  y a un 
endroit  It  pathétiqne,  qu’un  rranfport  defaifif- 
fement  s’empara  de  cour  l’Auditoire  lorfqu’ii  le 
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pronon^'a  : prefqne  rout  le  monde  fe  leva  i 
moicié  par  un  mouvement  involontaire  Quella 
connoidance  du  cœur  humain  ! Majfillon  fa- 
voic  fi  bien  penfer  , fenrir  tic  peindre  , & par 
conféquent  inftruire  , toucher  &c  plaire  , que 
fon  nom  eft  devenu  celui  de  l’éloquence  me- 
me. 

CLARKE.  Ce  célèbre  Métaphyficien  , étoit 
çrand  admirateur  de  Dtfcartes  Ôc  de  Newton, 
11  traduifit  la  Phyfique  de  Rohault  j difciple 
de  D ej cartes , & défendit  les  opinions  de  New 
ton  , contre  les  attaques  de  Leibniv^.  Il  naquit 
en  1675  à.  Norwichs,d’iî<éuaür./,C/u/^^,  Ecuyer, 
& Echevin  de  cette  Ville.  Après  avoir  fait  fes 
études  avec  un  fuccès  extraordinaire  , il  fongeâ 
à prendre  un  état  ; & ayant  choilî  l’état  Ecclé- 
fiailique , il  eut  à la  fois  & une  cure  & un 
bénéfice,  tous  les  deux  de  peu  de  valeur.  En 
qinlité  de  curé  , il  compofa  des  ferm  jus  , dont 
les  fujets  étoient  de  la  plus  grande  importance  , 
comme  l’exiftence  & les  attributs  de  Dieu , 
les  devoirs  moraux  de  la  Religion  naturelle  , 
&c.  C’eft  peut-êtte  la  première  fois  que  la 
Mécaphyfiquea  été  débitée  en  chaire  , &c  écou- 
tée .avec  plaifir.  Mais  le  fuccès  que  'fes  fer- 
monseurent  à l’imprelîîon,  l’emporta  beaucoup 
furceluiqu’ilsavoient  eu  dansledébit.  Quoique 
les  Anglois  foient  très  - verfés  dans  les  fcien* 
ces  abi'craites  , ils  trouvèrent  que  cette  produc- 
tion croit  l’ouvrage  de  l'homme  le  plus  péné- 
trant qu’il  y ait  eu  au  mon  le. 

Clarke  foutint  la  réputation  que  lui  avoir  fait 
cet  ouvrage,  pat  a’autres  écrits  dignes  de  ce  dé^ 
but  , Sc  fur-tout  pâr  fa  difpute  avec  Leibniti^ 

fur 
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fut  les  matières  les  plus  abftraices  de  la  Méta- 
phyfique.  Une  traduckion  de  l’Hude  ât  Homère ^ 
avec  des  notes  favantes , termina  fa  carrière. 
Ce  Livre  eut  ùn  fi  grand  fuccès  , qu’il  lui  value 
le  titre  de  Prince  des  Auteurs  ( longé  omnium 
Princeps  ).  11  ne  jouit  pas  long-tems  de  ce  titre} 
car  il  mourut  peu  de  tems  apres  d une  fluxion 
de  poitrine  , le  1 1 Mai  lyi? , âgé  de  54  ans. 

MARSAIS  J ( Céfar  Chefneau  du  ) , célèbre 
Grammairien  , né  à Marfeille  en  1 6i6.  Voyez 
les  principaux  traits  de  fa  vie  dans  l’hifloire  de 
la  Grammaire. 

MONTESQUIEU  {Charles  Secondât  de  ) ,, 
Baron  de  la  Brede  &de  Montefquieu  j naquit 
en  1 689.  Voyez  l’abrégé  de  fa  vie  à la  fin  de 
la  Légiflation. 

f 

MAUPERTUIS  Cet  auteur  croit  plus  Ma-; 
thématicien  que  Métaphyficien  } cependant  il 
a joué  un  fi  grand  tôle  dans  la  Métaphyfique, 
qu’il  mérite  une  place  diftinguée  dans  rhiftoire 
des  fciénees  intelleétuelles.  Son  nom  eft  Mo- 
reau } mais  comme  il  étoir  né  d’une  famille 
noble  , , il  crut  que  celui  de  Maupertuis  feroic 
plus  diftingué  : roibleflc  du  fiècle  j que  les  Fon- 
ienelle  j les  Marivaux  , les  Dolivet  y les  Mai-' 
ran  j &C.  ont  eues  j & à laquelle  Maupertuis 
voulut  fe  conformer  , fans  doute  parce  qu’il 
croyoit  annoncer  mieux  ainfi  la  noblefle  de  fes 
parens.  1 

Quoi  qu’il  en  foit , ce  Savant  prit  d’abord 
le  parti  des  armes  : il  entra  dans  les  Moufque- 
taires , & obtint  enfuice  une  compagnie  d« 

1 i 
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cavalerie.  Mais  bientôt  dégoûté  de  la  gloire 
des  armes  , il  ambitionna  celle  de  refprit. 

Quoique  dans  fa  Jeunelle  il  eût  eu  plus  de 
penchant  pour  la  guerre  que  de  goût  encore 
pour  les  fciences  , l’amour  de  l’étude  l’emporta 
fur  celui  des  diftindions  militaires,  ll  ootinc 
une  place  à l’Académie  Royale  des  Sciences  en 
r 7 2 5 j & enrôlé  ainfi  dans  la  milice  des  Savans , 
il  ne  fongea  plus  qu'à  mériter  les  lauriers  donc 
on  couronne  ceux  qui  font  des  conquêtes  dans  . 
l’empire  des  Lettres. 

Non  content  des  lumières  qu’il  acquit  dans 
la  Compagnie  dont  il  croit  membre  , il  alla 
chercher  d’autres  connoiflances  en  Angleterre 
& en  SuilTe.  Il  vit  dans  ce  dernier  peuple  le 
grand  Bernoulli , & apprit  fous  lui  toutes  les 
nnelfes  du  calcul  différentiel  & intégral , que 
peu  de  Mathématiciens  favoient  , de  dont  la 
connoifTance  faifoic  un  honneur  infini  à ceux 
qui  étoient  initiés  dans  fes  myftères. 

Fier  de  fes  fuccès  & de  fes  avantages  , à fou 
retour  à Paris , il  traita  avec  peu  de  ménage- 
ment fes  confrères  , tant  il  le  croyoit  fupé- 
rieur  aux  plus  habiles  d’entre  eux.  Il  fe  fit  ainfi 
des  ennemis  dans  fa  Compagnie , qui  lui  pro- 
curèrent une  infinité  de  défigrémens.  Pour  fe 
fouftraire  à ces  perfécutions  , fans  perdre  ce 
ton  avantageux  qu’il  avoir  pris  dans  le  Pu 
blic  J il  alla  en  Prufle  pour  occuper  la  prefi- 
dence  o'  la  direction  de  l’Académie  de  Berlin. 

Il  V pwNi-.  Ton  Eifai  de  Cofinologie  que^Tœ/ii^, 
B'.blioch'’ciire  de  la  PrincofTe  d’Orange  , re- 
vendioua  en  faveur  de  LeihnitT;.  Il  fe  forma 
ainli  une  difpure  entre  lui  & llxnig  , qui  em- 
poifüuna  Iç  refie  fes  jours.  M.  De  Voltaire 
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piqué  de  n’avoir  pas  aflez  trouve  de  docilité 
dans  Maupertuis  pour  le  réconcilier  avec  le 
Bibliothécaire  de  la  Princefle  d’Orange  j com- 
pofa  une  critique  fanglanre  & de  fa  perfonne 
& de  fes  ouvrages  , dans  la  Diatribe  du  Docieur 
Akakia  , laquelle  fit  rire  le  public  aux  dépens 
du  Préfident  de  l’Académie  de  Berlin.  Il  le- 
peignit  comme  un  vieux  Capitaine  de  cavale- 
rie , iravefti  en  Philofophe.  Il  tourna  en  ridi- 
cule tous  fes  projets  de  faence  î fe  moqua, de 
fa  vanité  5 enfin  M.  De  Voltaire  le  défola  telle- 
ment, que  ne  pouvant  plus  fupporter  le  grand 
jour  , Maupertuis  fe  retira  à Balle  auprès  de 
M.  Bernoulli  y dans  les  bras  defquels  il  mourut, 
le  T7  Juillet  1759,  âgé  de  tîians,  étant  né  à 
Saint-Malo  J en  1698. 

Son  illuflre  ami  , M.  de  la  Condamine  y 
pour  confoler  fans  doute  fes  mânes  de  cette 
malheureufe  difgrace , lui  a fait  ériger  un  mau- 
folée  dans  l’Eglile  de  faint  Roch  à Paris  , char- 
gé d’une  épitaphe  Latine  un  peu  longue,  mais 
qui  n’en  eft  pas  moins  honorable  à l’illultre 
défunt. 

F I N- 
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